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Prefacio

Este livro nasceu de um debate entre amigos. Paul Rabinow, ao
participar de um semindrio realizado, em 1979, por Hubert Dreyfus ¢ John
Searle, que discutiam, entre outros temas, o pensamento de Michel Foucault,
objetou a caracterizagdo de Foucault como um tipico “estruturalista™, Essa
discordancia iniciou uma polémica que os levou a idéia de escrever um artigo
conjunto. Tornou-se evidente, no decorrer da discussio que durou todo o
verdio, que o “artigo” tornar-se-ia um pequeno livro. E hoje um livro de
m¢édias proporgbes que deveria ter sido bem mais longo.

O livro em gquestio chamou-se, primeiramente, Michel Foucault: do
Estruturalismo & Hermenéutica. Achamos que Foucault havia adotado, em
As Palavras ¢ as Coisas e Arqueologia do Saber, um ponto de vista que
poderiamos considerar estruturalista, mas que, contudo, apresentava uma
posi¢do interpretativa em seus idltimos trabalhos sobre as prisdes e a sexuali-
dade. Um grupo de literatos ¢ filésofos, ao qual apresentamos nossas idéias,
nos assegurou, com grande convicgdo, que Foucault nunca tinha sido vm
estruturalista ¢ detestava interpretagbes.

O segundo titulo de nosso livro foi Michel Foucault — para Alént do
Estruturalismo e da Hermenéutica. A esta altora, achamos que, esrricio
sensu, Foucault ndo foi um estruturalista; apenas considerava o estrutura-
lismo a posigio mais avangada no campo das ciéncias bumanas. Entretanto,
ele nio esiava praticando as ciéncias humanas: estava analisando, na quali-
dade de observador externo, o discurso como um dominio autbnomo. Desta
vez, estdvamos na pista certa. Foucault nos contou gue o verdadeiro subtitulo
de As Palavras e as Coisas era Uma Arqueologia do Estruturalismo. Nossa
opintio, entiio, era de que, apesar de sua linguagem e abordagem se apresen-
tarem fortemente influenciadas pela moda francesa do estruturalismo, Fou-
cault nunca produziu uma teoria universal do discurso; ao contrério, limitou-
se a descrever as formas historicas assumidas pelas priticas discursivas.
Apresentamos nossa versio a Foucault ¢ ele concordou que nunca tinha sido
estruturalista, mas que, talvez, ndo tivesse sido tio resistente quanto deveria
ao0s avangos sedutores da terminologia desta cotrente.

Nio se tratava, sem diivida, apenas de uma simples questio termi-
noldgica. Foucault ndo nega que, em meados dos anos sessenta, seu trabalho
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desviou-se de um interesse pelas praticas sociais, que formavam as insti-
wigdes e o discurso, e encaminhou-se em diregdo a uma preocupagao quase
que exclusiva com as praticas lingiiisticas. No seu limite, esta abordagem
conduz, através de sua propria ldgica ¢ contra um melhor julgamento de
Foucault, a uma descrigdo objetiva da maneira regulada pela qual o discurso
organiza nio somente a si mesmo, mas também as praticas sociais e as
instituigoes, ¢ também a negligenciar a idéia de que as préaticas discursivas
sdo influenciadas pelas praticas sociais nas quais estao, juntamente com
o investigador, inseridas. A isto chamamos ilusdo do discurso auténomo.
Nossa tese € gue esta teoria das praticas discursivas ¢ insustentdvel, e que
em seu ultimo trabalho Foucault fez da terminologia estruturalista, que
engendrava esta ilusdo do discurso auténomo, o objeto da andlise
critica.

Uma segunda tese era que, exatamente do mesmo modo como Fou-
cault nunca foi um estruturalista, apesar de tentado pelo estruturalismo, ele
estava além da hermenéutica, embora sensivel a seus atrativos. Estdvamos
na pista certa. Aconteceu que ¢le planejava escrever uma “arqueologia da
hermenéutica™, o outro polo das ciéncias humanas. Alguns fragmentos deste
projeto se evidenciam em certos escritos sobre Nietzsche durante essa fase.
Foucault nunca foi tentado pela pesquisa de vm significado profundo, mas
foi nitidamente influenciado pela leitura interpretativa de Nietzsche sobre a
histéria do Ocidente, enquanto nada revelava que desse margem a uma
interpretagio profunda sobre ¢ através das no¢des de loncura, morte e sexo
como subjacentes ao discurso ¢ resistentes a apropriagdo lingiiistica.

A partir dos anos setenta, o trabalhe de Foucault representow um
esfor¢o bem-sucedido de desenvolver um novo método. Este novo método
combina um tipo de andlise arqueoldgica, que preserva o efeito distanciador
do estruturalismo, ¢ uma dimensio interpretativa que desenvolve a visiéo
hermenéutica de que o investigador estd sempte situado ¢ deve compreender
o significado de suas priticas culturais a partir do seu préprio interior. Com
este método, Foucault consegue explicar a logica da idéia de o estruturalismo
ser uma ciéncia cbjetiva, além da aparente validade da contra-afirmagdo da
hermenéutica de que as ciéncias humanas s6 podem proceder legitimamente
através da compreensdo do significado mais profundo do sujeito e de sua
tradigéo. Usando este novo método, que chamamos de analitica interpreta-
tiva, Foucault pode mosirar como, em nossa cultura, os seres humanos
tornaram-se uma espécie de objeto e sujeitos analisados e descobertos pelo
estruturalismo ¢ pela hermenéutica.

Sem diivida, a nogdo de poder ¢ fundamental para o diagnéstico de
Foucault sobre a contemporancidade. Contudo, conforme afirmatnos no
texto, ndc € uma das dreas mais desenvolvidas por ele. Debatendo com
Foucault, ele concordou que seu conceito de poder € pouco explicito, porém
importante, Concordon também em remediar esta questio, oferecendo-nos a
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possibilidade de incluir neste livro um texto inédito sobre o poder, pelo que
lhe somos extremamente gratos.

Gostariamos de agradecer a varias pessoas, especialmente aquelas
que participaram de nossos encontros em Berkeley, fornecendo-nos valiosas
sugestdes.

Hubert Dreyfus gostaria de fazer um agradecimento especial a David
Hoy, Richard Rorty, Hans Sluga e, principalmente, a Jane Rubin por sua
colaboragio,

Paul Rabinow gostaria de agradecer especialmente a Gewn Wright,
Lew Friedland, Martin Jay ¢ Michael Meranze.

Além de tudo, gostariamos de agradecer a Michel Foucault por horas
¢ horas de uma conversa estimulante ¢ revisdes rdpidas e feitas com muita
paciéncia. '



Introducao

Como estudar os seres humanos € o que aprendemos deste estudo: eis
o objeto deste livro. Nossa tese é que as mais influentes tentativas modernas
de alcangar este entendimento — a fenomenologia, o estrutralismo e a
hermenéutica — néo cumpriram as expectativas a que se propuseram. Michel
Foucault oferece, em nossa opinido, elementos de um coerente e poderoso
recurso alternativo de compreensdo. Sentimos que seu trabalho reptesenta o
mais importante esforgo contemporaneo nio s6 de desenvolver um método
para o estudo dos seres humanos, como de diagnosticar a situagédo atual de
nossa sociedade.

Neste livto discutimos os trabathos de Foucault em ordem cro-
nolégica para mostrar como ele procurou refinar os seus instrumentos de
andlise ¢ agucar sua perspectiva critica em relagio a sociedade moderna e
seus descontentamentos. Tentamos também sitnar o pensamento de Foucault
entre o de outros pensadores com quem sua abordagem apresenta temas
comuns. '

Foucault mostrou, de modo amplo, que biografias oficiais e opinibes
correntemente aceitas entre eminentes intelectuais nfio contém nenhuma
verdade transparente. Além dos dossiés e da prépria consciéncia de qualquer
época, existem as prdticas historicamente organizadas que tornam possivel,
dio sentido e situam em um campo politico estes monumentos do discurso
oficial.

Os dados presentes em tais documentos sdo, todavia, relevantes e
essenciais. Talvez a mais irdnica e eficiente — sendio a melhor — maneira
de comegar um livro sobre Michel Foucault seja, simplesmente, reproduzir
resumo que estd exposto na tradugdo inglesa de seus trabalhos:

Michel Foucault nascev em Poiticrs, na Franga, em 1926. Ele tem feito
conferéncias em diversas universidades, em todo o mundo; foi diretor do
Instituto Francés de Hamburgo e do Instituto de Filosofia da Faculdade
de Letras da Universidade de Clermont-Ferrand. Escreve freqlientemente
em jornais € revistas francesas, e ¢ titular de uma cadeira — Histéria dos
Sistemas de Pensamento — na mais prestigiosa institui¢do francesa:
o Collége de France, Além de seu estudo clissico Histdria da Loucura,
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M. Foucault € autor de @ Nascimento da Clinica, As Palavras e as Coisas,
A Argueologia do Saber e Eu, Pierre Riviére... Senviltimo livro, Vigiar e
Punir: 0 Nascimento da Prisdo, foi publicado pela Pantheon em 1978,

Este resumo foi publicado no final da tradugéo inglesa da Histéria da
Sexualidade. Podemos acrescentar que Foucault também publicou um longo
ensajo introdutdrio a um livro do psicanalista heideggetiano Ludwig Bins-
wanger, um livro sobre o escritor surrealista Raymond Roussel, € outro sobre
doenga mental e psicologia. _

Passando do dossié para a acolhida oficial pela alta intelligentzia,
numa resenha do The New York Review of Books de Cliford Geertz, professor
de Ciéncias Sociais no Instituto de Estudos Avangados de Princeton, temos:

Michel Foucault irrompeu no cendrio intelectual no inicio dos anos
sessenta com a sua Histéria da Loucura, wma nao convencional, mas
ainda razoavelmente reconhecivel historia da experiéncia ocidental da
loucura. Ele se tomou, a partir daqueles anos, uma espécie de objeto
impossivel: um historiador nio-histérico, vm cientista humano anti-ho-
manista, e um estruturalista contra-estruturalista. Se acrescentarmos a isto
seu estilo denso, sempre compactado, que consegue, ao mesmo tempo,
parecer imperativo e perspassado de duvidas e deum método que sustenta
seus amples resumos com excéntricos detalhes, a semelhanga de seu
trabalho com uma gravura de Escher é completa — escadas subindo para
plataformas mais baixas que elas mesmas, portas conduzindo para fora,
€ que, a0 mesmo tempo, nos trazem de volta para dentro. “Nio me
pergunte quem eu sou, ndo me pega pala permanecer o mesmo”, ele
escreve na introdugdo do seu unico trabalho exclusivamente meto-
dolégico, A Arqueologia do Saber. Este livro contém, na sua maijor parte,
negativas quanto a posigoes que ele nfo assume, mas das quais considera
ter sido acusado pelos “comediantes e acrobatas” da vida intelectual.
“Deixe para os nossos burocratas e anossa policia ver se os nossos papéis
estao em ordem”, ele afirma, “ao menos nos livre da sua moralidade
quando escrevemos™. Quem quer que ele sejd, ou o que quer que seja, ele
€ o que gualquer sabio francés parece necessitar ser nestes dias: dificil de
compreender.

Porém (e nisto ele difere de muito do que tem ocorrido em Paris desde
o aparecimento do estruturalismo), & dificuldade do seu trabalho surge
nio somente devido a sua auto-estima e ao desejo de fundar uma seita
intelectual 4 qual somente os iniciados podem se unir, quanto a uma
poderosa e genuina originalidade do pensamento. Como pretende nada
menos do que fazer um Grande Inquérito sobre as ciéncias humanas, nio
¢ de admirar que ele seja por vezes obscuro ou, quando consegue efeti-
vamente clareza, seja ndo menos desconcertante.

O dossié apresenta os fatos essenciais, a resenha critica os situa.
Podemos, agora, passar aos livros de Foucault. Centraremos nossa andlise
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nos problemas que Foucault apreendeu em seus trabalhos. Nosso livro ndo é
uma bjografia, uma histéria psicolégica, uma histéria intelectual, ou um
sumdrio do trabalho de Foucault, embora elementos dos iltimos dois, obvia-
mente, estejam presentes. E uma leitura de seu trabalho tendo em mente um
certo conjunto de problemas, i.e., uma interpretacio; assim, de Foucault,
levamos em consideragiio aquilo que ¢ Wil para enfocd-los e trati-los. Como
¢stamos utilizando o trabalho de Foucault para hos auxiliar, nio pretendemos
abranger completamente o amplo espectro de assuntos que, em diferentes
momentos, tem sido seu objeto de estudos. Isto nos parece justo ja que &,
precisamente, desta maneira que Foucault lida com os grandes pensadotes
do passado.

Foucault acredita que o estudo dos seres humanos apreseniou-se de
uma forma radicalmente diferente no final do séenlo XVIII, quando os seres
humanos vieram a ser interpretados como sujeitos de conhecimento e, ao
mesmo tempo, objetos do sen prépric conhecimento. Esta interpretagio
kantiana define o “homem™. Kant introduziu a idéia de que o homem é o
unice ser totalmente envolvido pela natureza (seu corpo), pela sociedade
(relagdes historicas, politicas ¢ econdmicas) e pela lingua (sua lingua
materna), e 20 mesmo tempo, encontra uma solida base para todos estes
envolvimentos em sua atividade organizadora ¢ doadora de sentido. Iremos
acompanbhar a analise de Foucauit sobre as varias formas segundo as quais
esta problemdtica se apresentou, nos dois séculos subseqiientes — a que
Foucault chama em As Paiavras e as Coisas de “Analitica da Finitude™.

E importante, para situar Foucault, partir da idéia de que as ciéncias
humanas, nas duas Gltimas décadas, se dividiram em duas reagdes meto-
dologicas radicais em relagdo a fenomelogia; ambas herdam, mas procuram
transcender a divisdo kantiana sujeitofobjeto. Estas duas concepgdes meto-
dologicas procuram eliminar a nogéo husserliana de um sujeito transcen-
dental doador de sentido. A abordagem estruturalista tenta eliminar tanto
o sujeito quanto o sentido, buscando leis objetivas que governam toda a
atividade humana, A posig¢do oposta, que reunimos sob a rubrica geral de
hermenéutica, abandona a tentativa fenomenologica de compreender o
homem como um sujeito doador de sentido, mas tenta preservar o sentido
a0 localizd-lo nas pradticas sociais e nos textos literarios produzidos pelo
homem. Para situar 65 movimentos de Foucault é importante conseguir-
mos definir precisamente ttés posi¢des: estruturalismo, fenomenologia e
hermenéutica.

Os estruturalistas tentam tratar a atividade humana cientificamente,
procurandoe elementos basicos (conceitos, agdes, classes de palavras) e regras
ou leis, através das quais eles sdo agrupados. Existem dois tipos de estrutu-
ralismo: estruturalismo atomista, onde os elementos sido completamente
especificados, separadamente do papel que representam em algum conjunto
majs abrangente (por exemplo, os elementos das narrativas folcldricas de
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Propp);’ e o estruturalismo holista ou diacrénico, onde o que € considerado
como um elemento possivel ¢ definido sepatadamente do sistema de elemen-
tos, mas ¢ que conta como um elemento real ¢ uma fungée de todo o sistema
de diferengas do qual o elemento dado é uma parte, Foucanlt, como veremos,
distingue explicitamente seu método do estruturalismo atomista. Assim,
estamos comparando ¢ contrastando sen método arqueoldgico com aquele ao
qual ele mais se assemelha; o método estruturalista holista.
Lévy-Strauss sinteticamente expde este método:

O método que adotamos {...) consiste nas seguintes operagdes:

1) definir o fenémeno estudado como vma relagdo entre dois ou mais
termos, reais ol supostos;

2) construir uma tdbua de possiveis permutagdes entre estes termos;

3) tomar esta tdbua como o objeto geral de anélise que, somente neste
nivel, pode produzir conexdes necessarias, sendo os fendmenos empiricos
considerados, de inicio, apenas uma combinagio possivel entre outras,
cujo sistema complero deve ser reconstruido de anteméo.?

Tudo gira em torno do critério de individuagao dos termos ou elemen-
tos. Para os esttuturalistas holistas, como Lévi-Strauss, todos os termos
devem ser definidos (identificados) separadamente de qualquer sistema
especifico; o sistema especifico de termos, ¢ntiio, determina quais os termos
possiveis que efetivamente devem ser considerados como elementos, isto é,
o sistema estabelece a individuagio dos clementos. Para Lévi-Strauss, por
exemplo, em Cru e Cozido,” crn, cozido ¢ podre sio identificados como trés
elementos posstveis; cada sistema real de elementos, entiio, determina de que
modo, neste sistema, estes trés elementos possiveis seriam individuados. Por
exemplo, eles podem ser agrupados em divisdes binarias como cru versus
cozido e podre, ou cru ¢ podre versus cozido, ou cada um dos trés elementos
pode ser considerado em si mesmo.

A fenomenologia transcendental, como definida e praticada por
Edmund Husserl, ¢ diametralmente oposta ao estruturalismo. Ela aceita o
ponto de vista de que o homem ¢ totalmente objeto e totalmente sujeito,
¢ investiga a atividade doadora de sentido do ego transcentental, que da
sentido a todos os objetos incluindo seu préprio corpo, sva prdpria
personalidade empirica, além da cultura e da historia, que “estabelece™ como
condiciohando seu ser. .

A fenomenologia transcendental de Husserl deu origem ao contra-
movimento existencialista, liderado na Alemanha por Heidegger e por Mer-

1 Propp, Vladimir Ja. Merphology of the Folkiale, The Rague, Mouton, 1938,
2 Lévi-Strauss, Claude. Toremism, Boston, Beacon Press, 1963, p. 16 (grifo nosso).
3  Lévi-Strauss, Claude. The Raw and the Cooked, New York, Harper and Row, 1969,
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leau-Ponty na Franga. Foucault foi influenciado pelo pensamento destes dois
fenomendlogos existencialistas. Na Sorbonne, assistiu & explicagdo de Mer-
leau-Ponty daquilo que ele chamaria mais tarde fenomenologia da experién-
cia vivida. Em suas conferéncias ¢ no seu influente livro, Fenomenologia da
Percepgao, Merleau-Ponty tentou mostrar que o corpo vivido mais do que o
ego transcendenial organizava a expetiéncia, ¢ que o corpo, como um con:
junto integrado de habilidades, nio era submetido ao tipo de analise intelec-
tualista, através de regras, desenvolvidas por Husserl. Foucault também
estudou a classica reelaboracgéo da fenomenologia feita por Heidegger, em
Ser e Tempo, ¢ apresentou favoravelmente a hermenéutica ontoldgica de
Heidegger, em seu primeito trabalho publicado, uvima longa inttoducdo a um
ensaio do psicanalista heideggeriano, Ludwig Binswanger.!

A fenomenologia de Heidegger enfatiza a idéia de que os sujeitos
humanos sio formados pelas praticas historico-culturais nas quais eles se
desenvolvem. Estas praticas formam vm backgreund que ndo pode nunca
totnar-se completamente explicito, e assim néo pode ser entendido em termos
das crengas do sujeito doador de sentido. As priticas que constituem este
background podem, entretanto, conter num sentido. Elas incorporam uma
maneira de compreender ¢ lidar com as coisas, pessoas e instituigdes. Heideg-
ger chama de uma intetpretagiio este sentido existente nas praticas, ¢ propde
tornar manifestas certas caracteristicas gerais desta interpretagdo. Em Ser ¢
Tempe ele chama este método, que consiste em dar uma interpretagéo a
interpretagio incorporada as praticas cotidianas, hermenéutica. O uso deste
termo por Heidegger remonta a Schliermacher, que com ele indicava a
interpretagiio do sentido dos textos sagrados, ¢ a Duilthey que aplicou o
método interpretativo de Schliermacher a histéria, Heidegger, ao generalizar
o trabalho de Duilthey e ao desenvolvé-lo com o objetivo de criar um método
geral de compreensao do ser humano, introduziu o termo e a abordagem no
pensamento contemporaneo.

De fato, existem duas maneiras diferentes de investigacao hermenéu-
tica em Ser e Tempo, correspondendo a Divisio I ¢ Divisdo II. Cada uma
delas foi desenvolvida por uma das duas escolas de filosofia contemnporinea
que chama seu trabalho de hermenéutica,

Na Divisdo I, Heidegger elabora o que ele denomina “uma interpre-
tagdo do Dasein* na sua “cotidianidade™.* L4 ele expde o modo pelo qual o
Dasein se interpreta em sua atividade cotidiana. Este “entendimento primor-
dial” de nossas praticas e discursos cotidianos, no percebido pelos agentes

4 Binswanger, Ludwig. Le Réve et L existence. Trad. Jacqueline Verdeaux. Introdugdio e notas
M. Foucault, Paris, Desclée de Brower, 1956,
5 Heidegger, Martin. Being and Time, Nova York, Harper and Row, 1962, p. 76.

*  Mantido o termo Dasein (estar, existir) em alemdo, conforme o original em inglés.
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destas prdticas, mas por eles reconhecido, se¢ lhes fosse chamada a atengio,
¢ tema de recentes investigagdes hermenéuticas, O socidlogo Harold Gar-
finkel® e o cientista politico Charles Taylor’ se identificam explicitamente
com tal método hermenéutico. Uma ramificagiio deste tipo de hermenéutica
do cotidiano € a aplicagio deste mesmo método a outras culturas (por
exemplo, o trabalho antropoldgico de Cliford Geertz)® ou a outras épocas de
nossa cultura (a aplicagio do que agora Tomas Kuhn explicitamente chama
método hermenéutico da fisica aristotélica).’

Na Diviséo [ do Ser ¢ Tempo Heidegger mostra que o entendimento
das nossas praticas cotidianas ¢ parcial e conseqiientemente distorcido. Essa
limitagdo € corrigida na Divisdo II, onde a interpretagio da Divisdo I ndo €
levada em conta pelo que apresenta & primeira vista, mas como um mascara-
mento motivado da verdade. De acordo com Heidegger:

O tipo de ser do Dasein (..) exige que qualquer interpretagio on-
tologica que se coloca a finalidade de exibir o fendtmeno em sua primordiali-
dade deveria apreender o ser desta entidade, apesar da tendéncia desta
propria entidade de encobrir as coisas. A andlise existencial, portanto,
cohstahtemente tem a caracteristica de vielentar, tanto, as afirmagdes da
interpretagio cotidiana, quanto a sua complacéncia e trangiiila obviedade.'®

Heidegger acredita descobrir que a verdade profunda, escondida pelas
praticas cotidianas, ¢ a perturbadora falta de fundamento da maneira de ser
que é, por assim dizer, sempre interpretagdo. Esta “descoberta” é um exemplo
do que Paul Ricoeur chamou hermenéutica da suspeita. Poderiamos ter
acreditado que a verdade fundamental oculta fosse a luta de classes, conforme
desvendado por Marx, ou os desvios ¢ as transformag¢des da libido, conforme
revelado por Freud. Em qualquer destes casos, alguma autoridade que ja
tenha visto a verdade deve conduzir o individuo iludido a vé-la também. Em
Ser ¢ Tempo esta autoridade ¢ chamada voz da consciéncia. Ademais, em
cada caso o individuo deve confirmar a verdade desta interpretagéo profunda,
reconhecendo-a. E visto que em cada caso o sofrimento é causado pelas
~ defesas repressivas, encarar a verdade resulta em alguma espécie de li-
beragio; seja pelo aumento de flexibilidade que advém da compreenséo de

6 Cf Garfinkel, Harold. Studies in Ethnomerodology, Englewood Cliffs, N.)., Prentice Hall,
1967. :

7 Cf. Taylor, Charles. “Interpretation and the Sciences of Man”, in P. Rabinow ¢ W. Sullivan
{eds.), Tnterpretative Social Sciences, Berkeley, University of California Press, 1973,

8 Cf. Geertz, Clifford. The Interpretation of Cultures, Nova York, Harper and Row, 1973,

9 CF Kuhn, Thomas §. The Essential Tension, Chicago, University of Chicago Press, 1977, p.
XL

10 Heidegger. Being and Time, p. 359.
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que nada é fundamentado ¢ de que nao ha linhas diretrizes, como sustenta
Heidegger, seja pelo poder liberado através da compreensio de que sua classe
¢ explorada, ou ainda a maturidade ganha por encarar os segredos profundos
da prépria sexualidade.

Hans-Georg Gadamer, em Verdade e Método,"' di a hermenéutica
profunda uma diregio mais positiva, como um método de reapropriagio do
entendimento profundo do Set, preservado em praticas lingiiisticas tradicio-
nais. De acordo com Gadamer, reinterpretar esta verdade salvadora € a nossa
\inica esperanga em face do niilismo.

Foucault ndo estd interessado em recuperar a néo percebida auto-in-
terpretacao cotidiana do homem. Ele concorda com Nietzsche e com a
hermenéutica da suspeita que tal interpretagdo estd certamente iludida acerca
do que estd realmente acontecendo. Foucault néo acredita que uma verdade
profunda oculta seja a causa da interpretagdo equivoceda incorporada ao
nosso auto-entendimento cotidiano. Ele apreende todas estas posigdes, assim
como a de Gadamer, num nivel de abstragao apropriado quando define o que
chama de comentitio ... como a retomada através do sentido manifesto de
um discurso, de um sentido a0 mesmo tempo secundario e primario, isto é,
mais escondido porém mais fundamental™.'* Considerar assim a interpre-
tagdo, cle afirma, “nos condena a uma tarefa infinddvel... (porque ela)
repousa no postulado de que a fala € um ato de ‘tradugao’ (...) uma
exegese, que escuta (...) a palavra de Deus sempre secreta, sempre além de
si mesmo™.!* Foucault descarta esta abordagem com a observacdo: “Por
séculos temos esperado em vio pela decisio da Palavra de Deus.™"

Obviamente, a terminologia nesta drea nio € so confusa como causa
confusio. Em nossa discuss@o separaremos os vidrios tipos de interpretagio
ou exegese usando “hermenéutica™ como um amplo termo neutro, “comen-
tirio™ para a recuperagio de significados ¢ verdades oriundas de nossas
praticas cotidianas e das de outra época ou cultuta, ¢ “hermenéutica da
suspeita™ para a busca de uma verdade profunda que foi propositalmente
escondida.

Veremos, ao acompanhar as diferentes estratégias de Foucault para o
estudo dos seres humanos, que ele constantemente procurou se mover além
das alternativas que acabamos de discutir — as unicas alternativas que
sobraram para alqueles que ainda estio tentando compreender os seres
humanos dentro da problematica deixada pela ruptura da perspectiva huma-

11 Gadamer, Hans-Georg. Truth and Method, Nova York, Seaburyy Press, 1975,

12 Foucault, M. Les Mots et les choses, p. 384.

13 Faucault, M, Naissance de lg clinigne. Une archéologie du regard médical. Paris, PUF,
Gallien, 1963,

14 fhidem.
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nista. Ele tenton evitar a andlise estruturalista que eliminava totalmente a
nogdo de sentido, substituindo-a por um modelo formal de comportamento
humano que apresenta transformacées, governadas por regras, de elementos
sem significado; ele tentou evitar o projeto fenomenoldgico de ligar todo o
sentido a atividade de dar sentido de um sujeito autdnomo e transcendental;
e, finalmente, evitar a tentativa do comentario de ler o sentido implicito das
praticas sociais, assim como o desvelar feito pela hermenéutica de um sentido
diferente e mais profundo do qual os atores sociais 1ém nma vaga consciéncia,
Os primeiros wrabalhos de Foucault (Histéria da Loucura, Nas-
cimento da Clinica) estio centrados na anglise de sistemas de instituigoes e
préticas discursivas historicamente sitiados. As priticas discursivas séo
distinguidas dos atos de fala da vida cotidiana. A Foucault interessa apenas
o0 que chamaremos atos de fala sérios: 0s que os peritos dizem quando falam
como peritos. E, além disso, ele restringe suas andlises aos atos de fala sérios
das “dubias” disciplinas que vieram a ser chamadas ciéncias humanas. Na
Arqueologia do Saber ele procura purificar suvas andlises do discurso ao
afastar temporariamente suas analises institucionais. Ele sustenta que aquilo
que denominamos, sem maior rigor, de ciéncias do homem pode ser tratado
como sistemas auténomos de discurso, mas ele nunca abandona suas
posi¢des iniciais de que as instituicdes sociais influenciam as praticas dis-
cursivas. Na Arqueologia ele, entretanto, efetivamente tenta mostrar que as
ciéncias humanas poderiam ser analisadas como tendo uma regulagio interna
propria e uma autonoma. Outrossim, ele propde tratar dos discursos das
ciéncias humanas arqueologicamente, isto ¢, evitar tornar-se envolvido em
argumentos sobre se o que elas afirmam ¢ verdade, ou até mesmo se suas
assertivas fazem sentido. Preferivelmente, ele propde tratar tudo que € dito
nas ciéncias humanas como um *‘discurso-objeto™”. Foucault esclarece que
sen método arqueologico, j& que deve permmanecer neutro no que concerne a
verdade e ao sentido dos sistemas discursivos que ele estuda, ndo é outra
teoria sobre a relacéio das palavras e coisas, Ele sustenta, todavia, que é uma
teoria sobre o discurso — ortogonal a todas as disciplinas, com seus conceitos
aceitos, sujeitos legitimados, objetos inquestionados e estratégias preferidas
que produzem afirmativas justificadas de verdade. Como ele afitma: “Eu
acreditava que eu falava do mesmo lugar daquele discurso e que ao definir
seu espago el estava sitbando minhas observacdes; mas devo agora reconhe-
cer que nao posso mais falar do mesmo lugar de onde mostrei que eles
falavam.”” '
Foucault nunca foi um estruturalisia estritamente falando, ou um
pos-estruturalista, ¢ mais tarde ele até mesmo recua em relagio a svas
enfdticas afirmac¢des na Argueologia de que o discurso € um sistema gover-

L5 Foucauit, M. “Réponse an cercle d'Epistémologe,” in Cahiers pour I'Aualyse, 0. 9, 1968,
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nado por regras semelhantes ao apresentado por varias versGes do estrutura-
lismo, ¢ que é autdnomo ¢ auio-referente, como 0s pds-estruturalistas afir-
mavam naguela época. Entretanto, é importante confrontar a posi¢io de
Focault na Arqueologia exatamente porque ela compartilha alguns pressu-
postos fundamentais com a abordagem estruturalista. Argumentaremos de-
talhadamente que o projeto da Argueologia fracassa por duas razdes. Em
primeiro Jugat, o poder causal atribuido as regras que governam os sistemas
discursivos ¢ ininteligivel ¢ torna incompreensivel o tipo de influéncia que
as instituiges sociais tém — uma influéncia que tem estado sempre no centro
das preocupagbes de Foucault. Em segundo lugar, na medida em que ele
considera a arqueologia como um fim em si mesmo, ele exclui a possibilidade
de apresentar suas andlises criticas em relagdo is suas preocupagdes sociais.

Diante deste impasse, no qual o método da arqueologia nio permitia
a Foucault continuar investigando a série de problemas e questdes que
informavam o seu trabalho, ele passou algum tempo repensando e remode-
lando seus instrumentos intelectuais. Depois da Argueologia ele desvia
bmscamente da tentativa de desenvolver uma teoria do discurso, e usa a
genealogia de Nietzsche como ponto de partida para o desenvolvimento de
um método que lhe permitia tematizar a relagao entre verdade, teoria, €
valores ¢ as institui¢6es e priticas sociais nas quais eles emergem. Isso o leva
a prestar uma crescente atengio ao poder € ao corpo nas suas relagdes com
as ciéncias humanas. Porém, o método arqueologico ndo é rejeitado, Foucault
abandona somente a tentativa de elaborar uma teoria das regras que governam
o0s sistemas de praticas discursivas. Como uma técnica, a arqueologia serve
para isolar discursos-objetos, ela serve para distanciar ¢ desfamiliarizar os
discursos sérios das ciéncias humanas. Isto, por sua vez, permite a Foucault
levantar as questdes genealdgicas. Como sao estes discursos utilizados? Que
papel eles representam na sociedade?

A Arqueologia aparecen em 1969. O préximo livto de Foucault,
Vigiar ¢ Punir, surgiu seis anos mais tarde. Pretendemos demonstrar que
neste livro Foucault concentra-se nas praticas “carcerarias” que deram
origem as ciéncias do homem e deram ao homem e & sociedade uma forma
que € possivel A analise objetiva arqueoldgica. Dai vérios dos termos-chaves
como “governo”, “regulamentagio”, “wransformagio™, “elemento”, “regra”,
“séries”, “externalidade™, “sistema”, em torno dos quais gira Arqueologia,
demonstram ser uma rede de interpretagio gerada por priticas historicas
especificas. :

Além disso, em Histéria da Sexualidade (1977), Foucault contesta a
crenga hermenéutica em um significado profundo, ao tragar a emergéncia da
confissio sexual e ao relaciond-la as praticas de dominag#o social. Ele mostra
a importincia das préticas confessionais — tajs como a psicoterapia ¢ os
procedimentos médicos — reveladas pelo enorme crescimento do interesse
na psique em todos os setores da vida, Praticas como estas, que supostamente
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revelavam o significado profundo, acessivel somente a uma interpretagio
intermindvel e alegdrica, produzem a prolifetagio de discursos dos “sujeitos
que falam”™. Acreditamos que Foucault estd indicando com iste que ndo
podemos simplesmente assumir que existem significados profundos a inves-
tigar somente porque nossa cultura nos diz que eles existem. Esta é apenas
outra maneira de dizer gne a nogao de significado profundo é uma construgdo
cultural. Foucault assim nos da uma concreta demonstragio das duas dimen-
sbes estratégicas do desenvolvimento gradual das praticas totalizadoras, que niio
somente produzem, mas, o que € mais importante, presetvam ¢ homem como
sujeito ¢ objeto na nossa sociedade objetivada e obeecada pot significado.

Esta combinagiio permite a Foucault desenvolver um diagnéstico
geral de nossa atual situagio cultural. Ele isola e identifica a difusa organi-
zagio de nossa sociedade como “poder biotécnico™. Biopoder é o crescente
ordenamento em todas as esferas sob o pretexto de desenvolver o bem-estar
dos individuos ¢ das popula¢des. Para o genealogista esta ordem se revela
como sendo uma estratégia, sem ninguém a dirigi-la, e todos cada vez mais
emaranhados nels, que tem como iinica finalidade o aumento da ordem e do
proprio poder.

Ha varias outras maneiras de ler a nosss historia ¢ Foucault nio é o
primeiro a ler neste sentido. Ele esta clatamente numa linha de pensadores
como Nietzsche, Weber, o 1ltimo Heidegger e Adorno. Todavia, sua con-
tribuigdo constitui-se numa sofisticagio metodologica e numa énfase inica
ao corpo como o lugar em que as minuciosas e localizadas praticas sociais
~ estdo ligadas com as macrootganizagdes de poder.

Foucault combina o melhor da reflexdo filosofica com uma escrupu-
losa atengdo ao detalhe empirico. No entanto, ele, de maneira consciente,
permanece frustrantemente evasivo quando se trata de captar nossa situz¢io
atual em uma férmuta geral, como a tentativa de Heidegger de definir a
esséncia da tecnologia como a agio de sitar, ordenar e colocar A nossa
disposi¢ao todos os seres. Mas Foucault estd sendo coerente quanto as
conseqiiéncias de suas andlises, isto €, que tais generalizagbes ou sdo vazias
ou podem servir como justificagio para incentivar exatamente aquilo a que
Foucauk quer resistir. Desde que se veja a difusao, dispersdo, complexidade,
contingéncia e superposi¢ic de nossas prdticas sociais, se vé também que
qualquer tentantiva de resumir o que ocorre atnalmente esta fadada a ser uma
distorgdo potencialmente perigosa.

Além disso, Foucault perturba muitos ao insistir em um objetivo
pragmatico em toda historiografia significativa. Foucault afirma estar escre-
vendo a histéria do presente, ¢ chamamos o método que lhe permite fazer
esse tipo de histdria de analitica interpretativa. Isto quer dizer que, enquanto
a andlise das prdticas atuais ¢ do seu desenvolvimento histérico € uma
disciplinada & concreta demonstragio que podetia servir como base de
programas de pesquisa, o diagnostico de que a crescente organizagio de tudo
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¢ o tema central do nosso tempo nio € de modo algum empiricamente
demonstrivel, mas antes emerge como uma interpretagio. Esta interpretagio
origina-se de preocupagdes pragmaéticas e tem um propdsito pragmatico, e
por esta razio pode ser contestada por outras interpretagdes que tenham
otigem em outras preocupagoes.

Agora podemos compreender em que sentido o trabalho de Foucault
se situa e sempre se situou além do estruturalismo ¢ da hermenéutica. Durante
o periodo da Argueclogia, sua redugiio do sujeito a uma fungdo do discurso
€ sua tentativa de tratar o discurso sério como um sistema auténomo gover-
nado por regras (apesar de ele nunca ter afirmado encontrar leis universais
a-histdricas) o levaram a dizer que seu método era “néo inteiramente estranho
ao que era chamado anilise estrutural”.'® No entanto, com o abandono da
arqueologia como um projeto teérico, Foucault nio somente se distancia do
estruturalismo, mas também situa o projeto estruturalista historicamente, em
um contexto de crescentes praticas isoladoras ordenadoras e sistematizadoras
conseqiiéncias do que ele chamou tecnologia disciplinar. Entretanto, ele
conserva a técnica estrutural de enfocar ¢ discutso e também aquele que fala
como objetos construidos, um passo necessario para se libertar de considerar
os discursos e as préticas desta sociedade como simplesmente expressando
a maneira como as coisas sio.

Antes de adotar as técnicas estruturalistas, em um de seus primeiros
trabalhos publicados, a introdugédo a um ensaio de Binswanger, Foucault
claramente se identifica com a tradigio da ontologia hermenéutica, que se
origina em Ser ¢ Tempo de Heidegger. Porém, como seu interesse nos efeitos
sociais — mais do que no sentido implicito das prdticas cotidianas — se
desenvolveu, Foucault simplesmente abandonou as preocupagdes da posig¢io
hetmenéutica. Sua leitura de Nietzsche foi o veiculo através do qual ele
novamente se voltou para as necessidades e perigos da abordagem interpre-
tativa. A genealogia nietzschiana, da maneira como o poder usa a ilusdo do
sentido para se favorecer, di a ele boas razdes para ser critico da hermenéu-
tica, tanto em sua forma de um comentario da vida cotidiana, quanto na sua
forma correlata de exegese profunda do que as priticas cotidianas encobrem.
No entanto, esta mesma andlise genealogica levou Foucault posicao que ele
denomina déchiffrement.” Tsto significa um entendimento das praticas so-
ciais portador de uma inteligibilidade radicalmente diferente daquela dis-
ponivel aos atores, que, de acordo com a avaliagio hermenéutica, percebem
as praticas como supetficialmente significativas, profundamente significati-
vas, ou até mesmo profundamente sem sentido.

16 Foucault, Michel, Areheologie dee Savoir, Paris, Gallimerd, Bibl. des Sciences Humaines,
1969,
I'7 No original em francés,
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Foucault desenvolve esta interpretagio — e sustentamos que isto € a
sua mais original contribuig¢io, embora ¢le ndo tematize desta forma — ao
apontar para exemplos notérios de como um dominio de atividade humana
deveria ser organizado. Estes exemplos, como a confiss@o cristi ¢ a psica-
nalitica, € o Panopticon de Jeremy Bentham, nos mostram como nossa
cultura tenta normalizar os individuos através de meios crescentemente
racioalizados, transformando-os em sujeitos com sentido ¢ objetos doceis,
Isto nos auxilia a compreender de que maneira o estudo dos seres humanos,
como sujeitos e objetos, assumiu este cardter central em nossa cultura, e por
que as técnicas atuais utilizadas neste estudo — hermenéutica ¢ estrutura-
lismo — mostraram-se tio podercsas. Assitn, Foucault consegue ao mesnto
tempo criticar e utilizar — de um modo extremamente original — os dois
métodos dominantes disponiveis para o estudo dos seres humanos.

Tradugdo de Antbnio C. Maia
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Primeira parte

A Tlusao

do Discurso Autonomo



Capitulo 1

Discursos ¢ Praticas nos Primeiros
Escritos de Foucault

A historia da loucura

A Histéria da Loucura na Epoca Cldssica (1961) inicia-se com uma
descrigio da exclusdo e do confinamento dos leprosos numa vasta rede de
leprosarios gque, durante a Idade Média, se disseminaram nas proximidades
das cidades européias. Fechados em seus muros, 0s leprosos eram separados
dos outros habitantes da cidade ¢ mantidos isolados o suficiente para néo
serem observados. Sua situagdo liminar — nas margens, mas nao fora, das
cidades — correspondia a profunda ambivaléncia com a qual eram conside-
rados. Os leprosos eram tidos como perigosos e perniciosos, pois haviam sido
punidos por Deus; contudo, eram, ac mesmo tempo, corporalmente depo-
sitirios do poder divino e do dever da caridade.

No final da Idade Média, os leprosarios da Europa foram dramatica e
abruptamente esvaziados. Mas o espago fisico de segregagdo social ¢ de
obrigagao moral nio ficaria desocupado. Ao contrério, seria sucessivamente
preenchido por novos ocupantes, com novos signos e novas formas sociais.
“Com um significado totalmente novo e uma cultura muito diferente, as
formas subsistitiioc — essencialmente a forma maior de uma diviséio rigorosa,
que é a exclusdo social, apesar de reintegrag¢do espiritual,™ Estes dois temas
paralelos — da excluséio espacial e da integragdio cultural — estruturam toda
a Historia da Loucura, e s&o apresentados logo em suas primeiras paginas,

Foucault prossegue com as imagens de leprosos malditos, porém
sagrados, através das descrigbes igualmente constrangedoras da “Nave dos
Loucos”, Narrenschiff. Na Renascenga, os loucos eram embarcados em

| Foucault, M. Histoire de la Folie ¢ I'Age Classigue. Paris, Gallimard, Bibl. des Histoires,
1972, p. 16.



navios, e enviados pelos rios da Europa em busca de sua sanidade. Confinado
em sua nave, o louco era “um prisioneiro em meio a mais livre ¢ aberta das
rotas™.? O louco comegou a aparecer como uma figura cultural de grande
importancia, substituindo a morte, enquanto objetivava a profunda e univer-
sal preocupagio com a ordem e seu significado. Inicialmente, aparecen como
parte de um grupo maior de diversos tipos reunidos indiferenciadamente: o
imbecil, o tolo, o bébado, o devasso, o criminoso, o apaixonado.

O tema da desordem se colocava em termos de excesso ¢ irregulari-
dade, e ndio em termos de disfungio médica ou corporal, A elaboragio da
questdo do aparecimento do contrasic entre & razio e a loucura ocupa uma
grande parte de Histdria da Loucura. E este novo conteido cultural — razao
¢ loucura na Epoca Cldssica, sanidade ¢ insanidade em nossa época — que
muda radicalmente através dos tempos, € que se assemelha a vma série de
aproximagdes de uma condicdo ontoldgica inatingivel de pura alteridade, que
constitui o cerne da andlise foucaultiana. Foucault parece ter pensado que
havia “algo™ como uma loucura pura, buscada e encoberta por todas estas
diferentes formas culturais — visfio que ele abandona mais tarde.

A anidlise dessas descontinuidades culturais empreendida por Fou-
cault € sempte justaposta a descri¢@io de uma historia muito mais continua do
interhamento e da exclusdo. O sentido muda com certa fregiiéncia, mas uma
continuidade na forma do poder €, e era, o contraponto destas modificagdes
dramaticas nas classificagdes culturais. E esta tensdo, manifesta através de
mudangas significativas de énfase, que perpassa todo o trabalho de Foucault.
A simples justaposigio da continuidade ¢ da descontinuidade, ¢ do poder ¢
do discurso na forma de paralelismos ¢ mais bem esclarecida em Histdria da
Loucura. Entretanto, as relagdes ¢ os mecanismos especificos, que regulam
o discurso e o poder, permanecem altamente indefinidos. Esta necessidade
de especificacdo € o centro da atengéio de Foucault em seus livros postetiores;
ela apareceu primeiramente no nivel do discurso e logo em seguida no nivel
do poder.

O século XVII ilustra a mudanga ja mencionada — da Renascenga i
Epoca Cldssica. Os leprosérios da Europa foram esvaziados ¢ transformados
em casas de internatnento para os pobres. Foucault tenta compreender as
forgas sociais, que funcionavam na Europa produzindo tal organizagio dos
pabres, e o sistema de classificagdo cultural desta época, que internava
pessoas tio diferentes sob uma tinica categoria. Por que, petgunta Foucault,
no periodo de vérios meses, no ano de 1656, uma em cada cem pessoas era
internada em Paris?

Foucault considera o estabelecimento do Hospital Geral, pelo rei, um
acontecimento historico de relevéancia. A primeira vista, este reagrupamento

2 [Ibidem, p. 22.



de uma série de construgdes e de fungdes assistenciais, sob uma inica rabrica,
parcceria ser um pouco mais do que uma reforma administrativa. Estes
diversos prédios patisienses — um havia alojado um arsepal, um outro havia
sido casa de repouso para veteranos militares — tinham agora o encargo de
acolher o pobre, o louco, o indigente. O decreto real estipulava que todos os
pobtes, “de todos 0s sexos, lugares e idades, de qualquer qualidade ¢ nas-
cimento, em qualquer estado em que possam estar, titeis ou invilidos, doentes
ou convalescentes, curdveis ou incurdveis™, tinham o diteito de ser alimen-
tados, vestidos, acolhidos ¢ assistidos de um modo geral. Um novo corpo de
administradores de alto nivel foi nomeado pelo rei, passando a ter jurisdigao
ndo apenas sobre os pobres internados no Hospital, mas também sobre toda
a cidade de Paris. O decreto declarava que o poder desses administradores
era quase absoluto: “Eles tém todo poder de autoridade, diregdo, adminis-
tragiio, coméreio, policia, jurisdigdo, corregiio e castigo sobre todos os pobres
de Paris, tanto no Hospital Geral, quanto fora dele.™

Apesar de os médicos terem sido contratados para rondas nas varias
casas de internamento, Foucault enfatiza que estas nio eram originariamente
instituigdes médicas, visto que o pobre, o recalcitrante, os vagabundos e os
loucos eram todos agrupados indistintamente, Foucault se empenha em
demonstrar que o sibito aparecimento do “Grande Internamento™ nio deve
ser compreendido como a emergéncia confusa ¢ pré-cientifica do que viriam
a ser nossos hospitais mentais e clinicas médicas. Aqui, como em toda sua
obra, Foucault ndo estd absolutamente contando a histdria do progresso
cientifico. Para Foucault, ao contrdrio, a historia estd do outro lado. E nos
primeiros passos em dire¢io ao internamento social, ao isolamento e 4
observagio de todas as categorias de pessoas, que devemos buscar a origem
de nossas ciéncias médica (moderna e psiquistrica) ¢ humanas. Mais tarde,
estas ciéncias desenvolverio semws métodos, depurardo seus conceitos, €
aperfeigoarao suas defesas profissionais; contudo, continuario a operar nas
instituigdes de internamento. Foucault as interpreta como representando um
papel muito mais crucial na especificaciio e na articulagio da classificagio e
do controle dos seres humanos, do que na revelagio de uma verdade mais
depurada. '

Em Historia da Loucura, Foucault identifica, explicitamente, o
estabelecimento do Hospital Geral como sendo uma politica direta da auto-
ridade real. Ele o entende como “uma instdncia de ordem monirquica e
burguesa que se organiza na Franga, nesta mesma época”.® Os atores sdo
identificados, as a¢bes sao justificadas mais objetivamente e os efeitos das

3 Ibidem, p. 60,
4 ibidem.
5 Jhidem, p. 61.



acdes detalhadamente apontados. Em seus estudos posteriores, Foucault
raramente ¢ tio claro em explicagdes causais — quem ¢ o sujeito da agéo e
por que; mais tarde, a dinimica social, estrutural ¢ politica serd problemati-
zada e retomada,

As nogdes dos contetidos descontinuos das mudacas culiurais em
Histéria da Loucura permanecem vagas e indefinidas, enquanto o aspecto
institucional do poder é abordado de forma clara. Foucault conta, por exem-
plo, que por volta de 1676 o rei havia estendido esse sistema de internamento
e assisténcia por toda a Franga. Na época da Revolugio Francesa havia grande
profusio ¢ variedade de instituigdes assistenciais, ndo s6 na Franca como em
todo o continente. Na origem, explica Foucault, “foi necessario que se tivesse
formado, silenciosamente, e no decorrer de longos anos, uma sensibilidade
social, comum a cultura européia, ¢ que atingin bruscamente seu patamar de
manifestacio, na segunda metade de século XVII; foi ela quem isolou, de
uma vez por todas, esta categoria destinada a povoar as casas de interna-
mento”.® Uma nova forma de discurso e uma nova forma de institujgio social
emergiram. Foucault afirma: o internamento “devia comportar uma unidade
que justificava sua urgéncia™.’ E, de fato, o Grande Internamento “organiza
em uma unidade complexa uma nova sensibilidade a miséria e aos deveres
de assisténcia, novas formas de reagdo diante dos problemas econémicos do
desemprego e da desocupagio, uma nova ética do trabalho, e também o sonho
de uma cidade onde a obrigagiio moral remiria a lei civil sob as formas
autoritdrias da detengiio™.?

Foucault enumera as principais condigdes que tornaram possivel e
necessario o aparecimento das casas de internamento. Primeiro, a necessi-
dade do trabalho como um imperativo moral e social. Os perigos, para a
cidade, da desocupagao e da mendicidade sdo ressaltados no estabelecimento
do Hospital. Com o aparecimento de uma nova forma de organizagio
econdmica, a rede de corporages enfraqueceu-se e foi acompanhada de um
desmantelamento ¢ de uma mudanga sociais. Enquanto nos periodos anteri-
ores, de pleno desemprego, a cidade se protegia dos bandos de vagabundos
colocando guardas nas portas, agora ela construia casas de internamento
intramuros. “O desempregado niio é mais cagado ou punido; encarregam-se
dele, as expensas da nagdo, mas em detrimento de sva liberdade individual.
Entre ele e a sociedade se estabeleceu um sistema implicito de obriga¢ies:
ele tem o direito de ser alimentado, mas deve aceitar o constrangimento fisico
e moral do internamento.”

fbidem, p. 66.
Ibidem.

1bidem, p. 67.
Ibidem, ps. 76-77,
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Foucault esclarece esta relagio entre o bem-estar do individuo — ¢
das populagdes — ¢ o controle administrativo do Estado como resultado de
pressbes econdmicas e sociais.

A andlise, que Foucault faz de suas formas e, particularmente, do
idioma cultural no qual ela se manifestou, é muito original, mas seus estudos
sobre a dimenséo nio o sdo. Foucault afirma: “Em toda a Europa, o interna-
mento tem o0 mesmo sentido, se 0 tomamos, pelo menos, em sua origem. O
internamento constitui uma das respostas dadas a uma crise econémica que
afeta todo o mundo ocidental, no século X VII: baixa de saldrios, desemprego,
rarefagiio da moeda....”'® Nos trabalhos posteriores de Foucsult, a periodi-
zagfo, a importancia relativa destes imperativos socioeconémicos, as com-
plexas relagdes entre “a sensibilidade da época” ¢ o discurso cientifico, e os
mecanismos especificos de funcionamento serdo problematizados, mas rara-
mente tratados diretamente em termos de causalidade. Contudo, a tematica
da unidade, pelo menos no que intetessa a Foucault, fica bastante clara.

As relagbes modemas com o louco apareceram de repente apds a
Revolugao Francesa. “Nem um so psiquiatra, nem um sé historiador deixaria
de ceder, no inicio do século XIX, ao mesmo movimento de indignagdo; em
todas as partes, o mesmo escindalo, a mesma reprovagio virtuosa.”'' Este
esciandalo se transformou numa nova percepgio contriria ao fato de serem o
louco e o criminosc depositados juntos nas mesmas casas de internamento.
Obviamente — ou melhor, cbviamente para aqueles que passavam a tet esta
nova sensibilidade — tratava-se de uma terrivel violagdo de categorias. A
diferencia¢do moderna entre os loucos de um lado, ¢ ¢ criminoso, o indigente,
o devasso de outro, ¢ sua assimilagio no dominio da medicina surgem,
primeiramente, nos gritos escandalizados e ultrajados de dor humanitdria.
Foucault afirma nfo termos, ai, sequet um pequeno avango da assisténcia a
humanidade — ndo foi mais um passo do progresso da ciéncia. Ndo: “E do
fundo mesmo do internamento que nasce o fendmeno; € a ele que devemos
perguntar o que ¢ esta nova consciéncia da loucura.”? Apesar de parecer
misteriosa, Foucault apresenta esta idéia precisamente em dois niveis.

No primeiro nivel, havia o que se pode chainar de uma causa eficiente.
Eram os protestos da nobreza e da intelligentsia aprisionados por “crime”
que chamavam a aten¢@o para a mistura dos ctiminosos com os loucos. Eles
exigiam para si mesmos uma separagio das diferentes categorias de pessoas
nesta mistura por eles considerada incompativel, incongruente ¢ promiscuoa.
Nio desejavam a libertagdo dos loucos, nem um melhor atendimento.
Queriam apenas que os criminosos comuns ndo fossem misturados com os

10 Ibidem, p. 77.
Lt Ibidem, p. 416,
12 Ibidem, p. 418.



loucos, com receio de que também os criminosos deixassemn as casas de
confinamento desprovidos de razio. “A presenga dos loucos representa uma
injustica, mas para os outros.™

No segundo nivel, ocotria uma profunda reestruturagio da sensibili-
dade social ¢ das relagdes econémicas. A pobreza, que até entio tinha sido
considerada um vicio € um perigo para o corpo social, era agora vista como
uma vantagem implicita, porém fundamental, para a na¢do, Os pobres traba-
lhavam com baixa remuneragfo ¢ consumiam pouco, constituindo assim vm
dos ingredientes indispensdveis a saiude da mesma. A concepgio de popu-
lagéio se transforma, passando a ser comptreendida como fonte econdmica ¢
social da maior relevancia, devendo, portanto, ser observada para tornar-se
organizada e produtiva.

Foucault estuda longamente o tema da populagio em virios de seus
livros. Em As Palavras e as Coisas, a anilise do trabalho e as transformacgdes
de sua organizagio discursiva nas Epocas Classica e Contemporinea consti-
ui, juntamente com uma analise da vida ¢ da linguagem, praticamente um
tergo do livro. Em Vigiar e Punir, a andlise da estrutura discursiva do trabalho
¢ da populagio tem o objetivo de compreender a evolugio daquilo que, nesta
ocasiio, Foucault chamava de “biopoder”. O biopoder™ — moderna forma
de poder — € caractetizado pela crescente organizagio da populagio € sen
bem-estar, visando ao aumento da forga ¢ da produtividade. Nesta analise, o
nivel discursivo e o institacional sdo, mais uma vez, colocados numa relagio
complexa. Mais tarde, porém, Foucault dd menos importancia ao Estado ¢ ao
desenvelvimento do capitalismo; ele os considera essenciais, mas seu inte-
resse estd inteiramente voltado para o modo de funcionamento do poder e
sua localizagdo.

Conseqiientemente, se a populagio era, em potencial, um componente
de satide da nagdio, o internamento se tornava um “grande erro™, um “erro
econdmico”."” O internamento geral precisava ser abolido. Ele foi substituido
por um internamento mais cientifico e mais especifico, que separava as
categotias dos criminosos®® da do louco. O louco, gostariamos de ressaltar,
precisaria ser liberto das correntes e celas para se tornar saudavel. A histdria,
& qual Foucault se refere como sendo uma histdria mitica da progressiva
humanizagio do tratamento dos loucos, esconde “uma operagiio, ou antes,
uma série de operagdes que organjzaram silenciosamente, e de uma s6 vez,

o mundo asilar, os métodos de cura e a experiéncia concreta da loucura®."”

13 Ibident, p. 422.

14 Cf. Foucault, M. Surveiller et Punir. Naissance de la Prison. Paris, Gallimard, Bibl. des
Histoires, 19735,

L5 Histoire de ia Folie, p. 430.

16 Foucault trata desse tema em Surveiller et Punir,
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Foucault se concentra nos guakers, os reformadores, na Inglaterra, ¢ os
associa ao nome de Tuke ¢ & medicina racionalista, na Franga, liderada por
Pinel. As descrigdes das técnicas e da estratégia geral do tratamento da
loucura, usadas por estas duas escolas, s&o comparadas com as utilizadas por
vérios grupos para o tratamento do comportamento criminoso,

A estratégia dos quakers era fazer com que cada interno ou paciente
assumisse a responsabilidade de seu crime ou doenga. “Tuke crion um asilo
onde se substituiu o terror livee da loucura pela angistia fechada da res-
ponsabilidade; o medo néo reina mais do outro lado das portas da prisio, ele
vai punir agora sob a insignia da consciéncia.”" Enfatiza-se o aceite por parte
do paciente de sua propria culpa e responsabilidade, 0 que envolve uma
complexa série de arranjos institucionais. No asilo, havia uma hierarquia de
forgas estruturada, que colocava o paciente na posi¢ao mais inferior.

A partir do momento em que o paciente foi considerado responsdvel
por sua doenga, a intervengfo terapéutica punitiva passou a ser o modelo
padriao de tratamento. O objetivo destas intervengdes era conscientizar o
paciente de seu estatuto de sujeito responsavel pelos proprios atos. Obser-
vado ¢ punido por seus guardides, o sujeito era levado, por uma série de
procedimento cuidadosamente estruturados, a fazer o mesmo consigo. De
acordo com a teoria, uma vez opetada ¢sta internalizagdo o paciente estava
curado, “Este movimento pelo qual, obietivando-se através do outro, o
alienado retorna i liberdade ¢ o movimento que encontramos tanto no
Trabaiho quanto no Othar.""

Na Franca, Pinel faz uma abordagem paralela da loucura, apontando,
contudo, pequenas diferengas. O asilo, para ele, transformou-se num “instru-
mento de uniformizagiao moral e de dentincia social. Trata-se de fazer reinar,
sob as categorias universais, uma moral.”*® O louco deve reconhecer que
transgrediu os padrGes éticos universais da bumanidade. Ele deve ser con-
duzido a confirmagio das normas sociais, através de diferentes técnicas de
reciclagem, de alteragio da consciéncia e de disciplinarizagiio do corpo ¢ do
espitito,

Muitas destas técnicas, inclusive a extorséo sistematica da confissio,
ocupam um papel central na genealogia do sujeito moderno e sdo discutidas
na Histéria da Sexualidade. De fato, todos estes temas — a constituigio dos
seres humanos como sujeitos, o tratamento do homem como objeto, a relagao
entre a vigilancia ¢ a punigio — aparecerio nos trabalhos posteriores de
Foucault, e nos os analisaremos mais detalhadamente nos Capitulos 7,8 ¢ 9.
Em Histdria da Loucura, Foucault estuda estes temas, fratando-0s como um

13 Ibidem, p. 504.
19 Ibidem, p. 505.
20 ibidem, p. 514.



processo social ¢ cultural geral, localizado em instituiges especificas. Mais
tarde, ele abandonard o estudo especifico das instituicdes para isolar e
identificar um nivel de analise mais profunda. Ele mostrard que os proprios
conceitos de sociedade, de cultura como visio de mundo, e de individuo (e
ndo somente os de loucura, razdo, ciéncia) sio produzidos por uma transfor-
ma¢ao mais ampla ao nivel do poder e do discurso, que vinba se preparando
ha muito tempo.

Em Histéria da Loucura, a autonomia das técnicas de Pinel € subor-
dinada & importancia que Foucault atribui 4 figura do “personagem médico™.
A fim de interpretar os processos anteriotes a luz da relacio médico-paciente,
Foucault nos leva até Frend, enfatizando essa relagio. Depois coloca Freud
num contexto mais abrangente. Esta discusséo do personagem médico intro-
duz um outro tema nos estudos subseqiientes: o papel fundamental desem-
penhado pelos profissionais liberais da medicina, juntamente com seu co-
nhecimento sobre 0 homem, no desenvolvimento das estruturas de interna-
mento e dominagdo em nossa civilizagdo. E através da pessoa do médico que
a loucura se transforma num objeto de investigagio no dominio da medicina.
*Com o novo estatuto do personagem médico, € o sentido mais profundo do
internamento que se abole: a doenga mental, com o significado que conhe-
cemos agora, tornou-se entdo possivel.™?

Os guakers ¢ os racionalistas franceses concordavam com a importén-
cia da intervengio médica. Para eles, o médico tornou-se a figura essencial
do asilo. Por um lado, ¢le tinha o poder de decidir quem entrava ou saia do
asilo. Por outro lado, ele transformava o espago fechado em espago médico.
Em Histéria da Loucura, Foucaunlt atribui maior importancia i integridade
moral da figura do médico, do que ao seu estatuto cientifico. Ele afirma: *(...)
a intervengio nao se faz em virtude de um saber ou de um poder médico por
ele detido, que seria justificado por um corpo de conhecimentos objetivos.
Nio ¢ como cientista que o homo medicus ganha antoridade no asilo, mas
como sabio (...), como garantia juridica € moral.”?

Posteriormente, Foucault acentuara o valor do saber médico como
fundamentc do desenvolvimento moral. Foucault faz uma andlise altamente
sofisticada das ciéncias humanas — ciéncias “duvidosas™ que nunca atingem
o nivel de ciéncia normal de Kuhn — e suas fungdes politicas, sociais ¢
culturais, Ele argumentara que as ciéncias humanas (especialmente aquelas
ligadas a Psiquiatria) pouco contribuiram para ¢ conhecimento do homem ¢,
contudo, cresceram em importincia e poder na nossa civilizagiio; ¢ pre-
cisamente este fato que deve ser analisado. Por que e como esta fraqueza
cientifica se torna um componente essencial do poder moderno € o tema

21 Ibidem, p. 523.
22 Ibidem, p. 524.
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ceniral de trabalhos posteriores de Foucault. Em Histéria da Loucura, ele
minimiza e, até certo ponto, reduz o papel da fungiio do saber, afirmando;
“Se o persopagem médico pode delimitar a loucura, ndo é porque ele a
conhece, é porque ele a domina; e aquilo gue para o positivismo serd uma
figura da objetividade € apenas a outra vertente, a da dominagio.””* Em
Histdria da Loucura, aquilo que parece uma mdscara seré compreendido,
mais tarde, como parte de uma complexa construgdo estratégica, uma peca
fundamental da dominagio moderna.

Foucault, em Histéria da Loucura, sustenta que o crescimento do
positivismo cientifico ¢ algo que encobre, sob & aparéncia da objetividade, a
verdadeira explicaciio do poder de curar — explicagiio que 56 se esclareceu
um século mais tarde com Freud. No século XIX, os médicos nio desfru-
tavam de uma posi¢iio que permitisse tanto sucesso. “Se quiséssemos analisar
as estruturas profundas da objetividade no saber e pa pratica psigniatrica do
século XIX (...}, seria necessdrio, justamente, mostrar que esta objetividade
¢, pa origem, uma classificagdo de ordem magica (...). Aquilo que chamamos
de pratica psiquidtrica ¢ uma certa tatica moral, contemporénea do final do
século X VI, conservada nos ritos da vida asilar, ¢ recoberta pelos mitos do
positivismo.™* Mas as explicagdes positivistas ndo davam conta da eficicia
das operagdes médicas. Foucault aponta Freud como o proximo passo para a
mudanga na saga da razdo e da loucura. Na opinido de Foucault, Freud ganhou
em importincia ao deliminar ¢ esclarecer, como um objeto de ciéncia, a
relagio médico-paciente considerada agora um aspecto essencial do
tratamento das doengas mentais. “Freud desmistificou todas as estruturas
asilares (...), mas, em troca, ele explorou a estrutura que envolve o
personagem médico; ele ampliou suas virtudes de taumaturgo.””® Com
Freud, o lugar onde operam ¢ poder e a eficdcia do terapeuta ganhou sua
verdadeira importancia, ¢ foi, a0 mesmo tempo, encoberto pelo mito da
cientificidade como ele o percebera. A autoridade do psicanalista nédo surgiu
de sua ciéncia.

Mas, de acordo com Foucault, a capacidade do psicanalista de com-
preender a doenga mental do paciente ainda precisa de esclarecimento: “A
psicandlise pode desvendar algumas formas de loucura; ela continua alheia
ao trabalho subterrineo da desrazdo.™*® Foucault finaliza a Histdria da
Loucura referindo-se a uma forma fundamental de Alteridade, que ultrapassa
0s limites da razdo e da ciéncia, e que, até certo ponto, parece explicar snas
condigdes de possibilidade. Ele aponta o “fulgor” dos poetas Artaud, Holder-

23 Ihidem, p. 525.
24 Ibidem, p. 528.
25 Ibidem, p. 529.
26 Ibidem, p. 530.
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lin ¢ Nerval que escaparam, de certo modo, ao “gigantesco aprisionamento
moral”, ¢ perceberam a experiéncia fundamental da desrazdo que acena para
além dos limites da sociedade. Foucault se pergunta se esta Alteridade € a
abertura para wma “contestagio radical”™ da cultura ocidental,

A busca de uma Alteridade absoluta para fundamentar ¢ elucidar a
historia torna-se mais clara em suas iltimas andlises do gue em As Palavras
¢ as Coisas, onde Foucault tenta elucidar o “recuo e retorno a origem™. Ele
analisa a busca da experi€ncia fundamental fora do contexto de uma
histéria, que considera a histéria como uma das formas essenciais do
pensamento moderno. Com os primeiros trabalhos de Heidegger em
mente, ele mostra este processo filosofico como peculiar As formas mais
desenvolvidas do pensamento moderno, apesar de fadado ao insuecesso.
De fato, Foucault tenta outros caminhos sem recorrer & fronteira on-
tologica que nos define € nos € necessariamente inacessivel, para formular
a questio dos limites do saber sobre 0 nosso ser e a das fungdes das ciéncias
humanas,

Em Histéria da Loucura, Foucaultse associa a estes rares pensadores
que entreviram o “trabalho soberano da desrazio™. Posteriormente, ele tenta
enraizar suas andlises no corpo, oferencendo um contendo concreto acessivel
a todos aqueles que ainda exigissem uma base ontologica para nossa prética
histérica. Em Historia da Sexualidade, por exemplo, Foucault interpreta a
busca de um segredo — a sexualidade oculta pelas aparéncias — nido como
uma tentativa de encontrar a profunda verdade da condi¢éo humana, mas
antes, como uma construgio mitica do pensamento moderno, que desem-
penha um papel relevante na forma contemporinea do saber ¢ do poder.
Foucault abandonou, entdo, a tentativa de articular uma significagio pro-
funda cotn as aparéncias — tentativa ainda mantida pelos que sustentam que
a hermenéutica da suspeita € o método legitimo das ciéncias humanas,
Atalmente, Foucault visa a interpretar as aparéncias, conforme veremos,
como um cenjunto organizado de prdticas que produziram o contelido das
ciéncias humanas. Ele observa um ligeiro deslocamento — “loucura™ substi-
tui “Verbo de Deus”™; ¢ aplicou o criticismo hermenéutico, que chamava de
exegese, relacionando-o 4 nogdo, mascarada pela racionalidade ¢ pelo dis-
curso, de que a loucura é uma profunda ¢ secreta experiéncia do que deve ser
a esséncia do homem. Dessa forma, para Foucauli, a nogéo de loucura como
profunda alteridade aproxima-se perigosamente de uma “exegese que escuta,
através das proibigdes, dos simbolos, das imagens sensiveis, através de todo
o apatelhg da Revelagio, o Verbo de Deus, sempre secreto, sempre além dele
mesmo.”

27 Foucanlt, M. Naissance de la Clinigue, Une Archéologie du Regard Médical, Paris, PUF,
“Galien™, 1963, 4t ed., (978, p. X1
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Este texto de Nascimento da Clinica, seu livro seguinte, nos mostra
como, rapidamente, Foucault percebeu que sua inclinagio para a profundi-
dade hermenéutica fazia parte da tradi¢do humanistica que eie estava ten-
tando ultrapassar € que, como tal, ndo nos conduzia a nada. De fato, o
essencial nas analises de Histdria da Loucura diz respeito, explicitamente,
is praticas disponiveis ¢ seus efeitos, sem recorréncia a ontologia. Mas, antes
de aprofundar-se nos temas mais promissores de Histdria da Loucura,
Foucault rejeita a hermenéutica, livtando-se dela somente em seus estudos
dos anos setenta.

A arqueologia da medicina

O salto metodolégico de Foucault em dire¢do a uma verdade pro-
funda, antetior a experiéncia, soa como a onda de estruturalismo que varreu
a Franga na década de sessenta. Em Nascimento da Clinica (1963), escrito
dois anos depois de Histdria da Loucura, ele vai mostrar que “as figuras do
saber ¢ as da linguagem obedecem & mesma lei profunda™® — uma estrutura
que enfatiza as teorias, os discursos, as praticas e a sensibilidade de uma
época dada, na medida em que contribuem para uma compreensio “cien-
tifica”™ do ser humano.

Como se poderia esperar de Foucault, esta estrutura sofre mudangas
descontinuas em certos momentos histéricos cruciais; as mudangas sio até
mais {reqiientes do que em Histéria da Loucura, onde ele aprofunda a
nogdo do “inextinguivel limiar cronoldgico™,* que separa a Epoca Clds-
sica da Epoca Moderna. Nic serd surpresa, para os que conhecem os
pensadores franceses que refletiam sobre a sociedade ocidental, a idéia de
que esta “reestrutura¢do sibita ¢ radical” coincide com a Revolugio
Francesa.

Foucault aceita a classica compreensio dos profissionais da medicina
sobre a periodizago ¢ a importincia desta ruptura, dando-the, porém, uma
interpretagdo inteiramente nova. Segundo o pensamento cldssico, foi com
Bichat que a medicina, finalmente, derrubon a fantasia ¢ a superstigdo, e
chegou a verdade objetiva do corpo ¢ suas doengas, & luz da perspectiva
moderna, Do ponto de vista da cuidadosa percepgio moderna e da neutrali-
dade da descrigio, os textos médicos antigos parecem nio apenas falsos, mas
também literalmente incompreensiveis. Que sentido pode ter um texto, como
o que se segue, com o qual Foucault inicia seu livro?

28 Ihidem, p. 202,
29 Ibidem, p. 199,
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Em meados do século XVIII, Pomme tratou e curou uma histérica
fazendo-a tomar “banhos de dez a doze horas por dia, durante dez meses
inteiros™,

Ao final deste tratamento contra a dessecagfo do sistema nervoso e o
calor que o mantinha, Pomme observou “porgdes membranosas, seme-
lhantes a pedagos de pergaminho rasgado (...) se desmancharem, com
leves dotes, ¢ sairem diariamente pela urina; o ureter do lado direito, por
sua vez, se desprender e sair inteiro pela mesma via®*, O mesmo aconteceu
“com os intestinos que, em outra época, se soltaram de sua membrana
interna, que nos vimos sair pelo reto. O esdfago, a traquéia arterial e a
lingua também se desfizeram; a doente havia expelido diversas partes,
seja pelo vémito, seja pela expectoragao™.>®

Nio sabemos se este relato € empiricamente verdadeiro ou falso, nem
o que poderia lhe servir de prova.

A estratégia de Foucault consiste em utilizar-se de nossa surpresa —
a de sabermos que este texto, que no passado podetia ter sido considerado
setiamente como um relato objetivo, poderia nio ter significado algum para
nds - ¢ transformar esta surpresa em critica demolidora da pretensiosa
suposi¢gio moderna de que, agora finalmente, a ciéncia médica tornou-se
verdade objetiva. O principal aspecto do método arqueoldgico, que nesta fase
¢ tio importante para Foucault, a ponto de o termo “arqueologia™ intitular
trés de seus livros, é que o arqueclogo, diante de todo tipo de discurso € de
saber, especialmente diante do seu préprio, se posiciona com o mesmo
distanciamento da verdade e do significado que nos atribuimos, natural-
mente, aos relatos médicos e as outras teorias da Epoca Cldssica. Este &
também um aspecto positivo para o trabalho arqueoldgico. Uma vez que
julgamos a linguagem e a pritica de uma disciplina de outra época como
meros objetos sem significado, podemos ter acesso a um nivel de descrigio
que nos mostra que aquilo que permanece incompreensivel, ainda assim
apresenta uma ordem sistematica. Médicos como Pomme, que faziam suas
estranhas descrigdes, eram dirigidos por “cédigos de saber”*' E uma vez que
vemos que a organizagéo do saber médico na Epoca Cldssica tinha uma
estrutura formal compreensivel, podemos ver que as afirmacdes da medicina
moderna consideradas verdadeiras podem ser igualmente dirigidas por estru-
turas arbitrarias semelhantes.

30 Ibidem, p. V.

31 O alcance da nogio foucauldana de “codigo™ nesta fase era estruturalista e pode ser visto
nesta cbservagio que ele proprio faz no prefacio de As Palavras e as Colsas, trés anos mais
tarde: “0Os ¢odigos fundamentais de uma cultura — aqueles que regem sua linguagem, seus
esquemas perceplivos, suas trocas, suas técnicas, seus valores, a hierarquia de suas praticas
— fixam, logo, para cada homem as ordens empiricas com as quais estard lidando ¢ entre as
quais se encontrard” (Naissance de la Clinique).
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Tem-se a impressio de que, pela primeira vez em milhares de anos, os
meédicos, livres enfim das teorias e quimeras, consentitam em abordar,
por si mesmos, na pureza do olhar desprevenido, o objeto de sua experién-
cia. Mas € necessario inverter a andlise: foram as formas de visibilidade
que mudaram; o novo espitito médico, do qual Bichat é o primeiro
testemunho absolutamente cocrente, ndo deve se inscrever na ordem das
punficagocs psicoldgicas e eplstemologlcas, trata-se apenas de uma or-
ganizacgio epistemoldgica da doenga.?

E importante observar como, nesta fase, Foucault se distanciou da
hermenéutica, No prefacio de Nascimento da Clinica ele critica explici-
tamente a idéia de “comentario”, que inclui tanto a pesquisa do fundamento
ontolégico oculto no discurso, quanto a tentativa de ressuscitar a inteligibili-
dade perdida de uma disciplina tomada seriamente em outra época. Kuhn,
por exemplo, afirma que, a primeira vista, a fisica aristotélica parece confusa
e pouco plausivel; contudo, mais do que usar isto como uma forma de nos
levar a reconsiderar nossa seguranga de que a fisica moderna, pelo menos,
faz sentido; Kuhn se empenha em tornar Aristdteles plausivel. Acima de
tudo, observa Kuhn, a teoria de Aristoteles sobre biologia e politica era
“penetrante e profunda™. O sucesso da hermenéutica do olhar aristotélico da
natureza, retomada por Kuhn, se prova pelo fato de que “grande parte daquilo
que parecia deixou de ser.’® Nada poderia se afastar mais do método de
Foucault do que esta tentativa da hermenéutica de reavivar o significado
perdido, preenchendo seu horizonte de inteligibilidade. Se seguirmos esta
linha de investigagdo, adverte Foucault, “estaremos histoticamente consagra-
dos a historia, a paciente construgio do discurso sobre os discursos, a tarefa
de compmendcr o que ja foi dito™.*

Foucault levanta a questio da impossibilidade de substituir a “andlise
dos discursos™** pelo “comentdrio™. Ele promete demonsirar, na “arqueolo-
gia do olhar médico”, que ¢ possivel outra abordagem, que nio se obstina a
encontrar um sentido mais profundo ¢ uma verdade mais essencial no
discurso, acrescentando-{he um outro discurso. Essa nova abordagem nao vai
se “apoiar nem sobre a consciéncia atual dos clinicos, hem sobre a repetigio
do que anugamenw se podia dizer”.”® Ele quer mostrar que o discurso, a
pritica e a experiéncia médica podem se tornar inteligiveis de outra maneira,
i.e,, atribuindo-lhes uma estrutura sistematica. :

32 Ibidem, p. 199,

33 Kuhn, Essential Tension, Chicago, University of Chicago Press, 1977, ps. X1, XIL XIIL
34 Ihidem,, p. XIL

35 Ibidem, p. XIIL

36 Ibidem, p. XL
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Mas ndo se trata aqui do dominio da medicina e do modo pelo qual ele
se estruturow em alguns anos de saber singular do individuo doente. Para
que a experiéncia clinica fosse possivel, foi necessdria toda uma reorgani-
zagho do campo hospitalar, uma nova defini¢éo do estatuto do doente na
sociedade e a instauragdo de utna determinada relagio entre a assisténcia
& a experiéncia, 0 socorro ¢ o saber; tivemos que envolver o doente num
espago coletivo ¢ homogéneo.

Esta estrutura onde se articulam o espago, a lingnagem ¢ a morte —
que chamamos, em suma, © método andtomo-chinico — constitui & con-
di¢do histdrica da medicina que se oferece e que nds recebemos como
positiva?® '

Usando esse método, vemos que, quando a estrutura classica da
medicina abriu subitamente espaco pata a estrutura modertia do conhecimento
clinico, 0 que mudou essencialmente ndo foi o contenido seméntico mas a
forma sintdtica, “As figuras da dor nio sao conjuradas em beneficio de um
saber neutralizado; elas foram redistribuidas no espago onde se cruzam os
corpos ¢ os olhares. O que mudou foi a configuragio surda sobre a qual a
linguagem se apoia.”*®

Em Nascimento da Clinica, Foucault se afasta de seu estudo das
praticas sociais que tentam significar e controlar a profunda e universal
experiéncia subjetiva da loucura, para examinar as praticas que permitem aos
seres humanos tratarem-se a si mesmos como objetos no sentido mais puro.
Agora, em vez de considerar o discurso e as praticas como tentativas de
sistematizar as distincias mais profundas e inacessiveis da experiéncia hu-
mana, com & passagem da hermenéutica para o estruturalismo, Foucault
dirige sua atengfio para a analise do corpo — corpo-cadaver exposto ao olhar
médico — cuja materialidade solida ndo da lugar, absolutamente, 4 pesquisa
de nma significagio oculta,

Sera, sem duvida, decisivo para nossa cultura, o fato de que o
primeiro discurso cigntifico por ela sustentado devesse ter passado por
este momento da morte. E que o homem ocidental sé pode se consti-
tuir, a seus préprios olhos, como objeto de ciéncia (...) em referéncia
4 sua propria destruigdo: da experiéncia da desrazdo nasceram todas
as psicologias ¢ a possibilidade mesma da psicologia; da colocagio da
morte ne pensamento médico nasceu uma medicina que se oferece como
ciéncia do individuo.*®

37 Ibidem, ps. 199-200,
38 thidem, p. 200.
39 Ibidem, p. VI
40 thidem, ps. 200-201.
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O Nascimento da Clinica representa o extremno da tendéncia de
Foucault para o estruturalismo, devido 4 tentativa de encontrar uma estrutura
silenciosa, que mantém as prdticas, os discursos, a experiéncia da percepgio
(o olhar), assim como o sujeito de conhecimento e seus objetos. Mas, apesar
de “incapaz de evitar o recurso & andlise estrutural diversas vezes tentado™ !
Foucault nunca foi exatamente estruturalista.

Ele ndo estava procurando “estruturar atemporais, mas condigoes
histdricas de possibilidade™.*? Contudo, no livro sobre a clinica, ele afirma
que a arqueologia poderia descobrir “estruturas profundas™ subjacentes a
medicina ou, presumivelmente, a outra disciplina séria que tivesse o0 homem
como objeto de estudo,

41 Poucaul, M. L 'Archéologie du Saveir. Paris, Gallimard, Bibl. des Sciences Humaines, 1969,
P27,
42 Maissance de la Clinique, p. XV, O grifo é nosso.
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Capitulo II

A Arqueologia das
Ciéncias Humanas

Quando Foucault terminou a histdria da loucura e a arqueologia do
discurso e da pratica médicos, tinha um certo mimero de opgdes metodologi-
cas e possiveis dominios de estudo. Ele tanto poderia ter prosseguido na
andlise da significagio das praticas discursivas e sua relativa dependéncia as
instituigdes sociais — abordagem histérica de Histdria da Loucura, que ele
retomaria mais tarde — quanto podetria ter elaborado a arqueologia de
Nascimento da Clinica, onde se tentava evitar a busca de uma significagéo,
para enfatizar as condi¢bes estruturais de possibilidade nos niveis da pratica
¢ do discurso. Nos dois casos, para fazer jus s importantes descobertas
metodoldgicas, Foucault deveria ter aperfeigoado seu método, restringindo
as exigéncias feitas em ambos os casos. Poderia ter-se aprofundado nos
estudos estrututalistas, sobre a supetficialidade de buscar significados on-
tologicos profundos, estendendo a analise, iniciada no livro da loucura, sobre
a prdtica historica subjacente a linguagem e s instituigdes, e abandonando
as exigéncias ontoldgicas. Poderia ainda ter desenvolvido a descrigao ar-
queoldgica de Nascimento da Clinica limitando suas exigéncias semi-estru-
turais, ao fazer uma autocritica de Histdria da Loucura, onde denuncia as
estratégias de controle condicionado, com métodos e resultados obtidos nas
ciéncias *‘objetivas’* do homem. Em vez de buscar um ¢édigo que englo-
basse ¢ sustentasse o total dominio do social, do politice, do institucional e
das praticas discursivas, poderia ter reduzido o método arqueoldgico a uma
tentativa mais plausive{ (apesar de ser, em ultima analise, insustentavel) de
descobrir apenas as regras estruturais que dirigem o discurso.

De fato, esta Gltima opgéo foi a escolhida por Foucault. Sob a influén-
cia do estusiasmo estruturalista que varreu Paris, ele se esfor¢ou em purificar
¢ reter 0s aspectos formais de sua pesquisa, que agora pareciam ainda mais
duvidosos para nds ¢ para ele mesmo. Isto €, deixou de lado seu interesse
pelas instituigdes sociais € se concentrou, quase exclusivamente, no discurso,

18



sia autonomia ¢ suas transformagdes descontinuas. Analisaremos e criticare-
mos, no final da primeira parte, esta tentativa de separar, o mais possivel, o
discurso de sva fundamentagao social e de descobrir as regras de sua auto-
regulamentagio.

Aorestringir seu método 2 andlise do discusso, Foucault expandiu seu
dominio de investiga¢ao para dar conta das principais ciéncias do homem.
Este foi um prolongamento natural, ji que Foucault sempre esteve interes-
sado em como, em nossa cultura, os homens se compreendem a si mesmos.
Tendo primeiramente tentado entender de que modo a civilizagio ocidental
procurou considerar ¢ significar o que era radicalmente *“outro™* no homem,
ele se voltou para os sistemas que a autocompreensio do pensamento ociden-
tal geraram, através da reflexdo daqueles aspectos dos seres humanos que
lhes eram mais acessiveis. Estes aspectos poderiam ser classificados, grosse
modo, como o social, o individuo-corpo e as significagbes vigentes. De
acordo com Foucault, estes se transformaram no estudo de vérias disciplinas
que se relacionavam com o trabalho, a vida e a linguagem — tema de As
Palavras e as Coisas (1966).

Foucault, assim como muitos outros intelectuais da época na Franga,
achou que a compreensio do homem havia atingido um ponto crucial. Parecia
que, finalmente, o estudo do ser humano havia enconttado um projeto que
poderia ser levado adiante, apds ter dado varios passos promissores que
acabaram por fracassar. Os projetos estruturalistas de Lévi-Strauss, Lacan ¢
Chomsky pareciam ter aberto um dominio formal de andlise que poderia ser
proveitosamente perseguido por qualquer um que quisesse se libertar dos
preconceitos tradicionais. As Palavras ¢ as Coisas, cujo subtimle ¢ Uma
Arqueologia das Ciéncias Humanas (originalmente intitulado A Arqueclogia
do Estruturalismoe), € exatamente a tentativa de prosseguir nestas disciplinas
estruturalistas, determinando *‘as possibilidades ¢ os direitos, as condigdes
e os limites de uma formalizagdo justificada**.'

A arqueologia das ciéncias humanas aplica e depura o método desen-
volvido pata a andlise arqueoldgica do olhar médico. Tenta estudat a estru-
tura do discurso das varias disciplinas que enunciaram teorias da sociedade,
do individuo e da linguagem. Como afirma Foucault, **uma tal analise (...)
nio decorre da historia das idéias on das ciéncias: €, antes, um estudo que se
esforga por encontrar a partir de que conhecimentos ¢ teotias foram possiveis;
segundo que tipo de ordem se constituiu o saber; sobre o fundamento de qual .
priori histérico (...) idéias puderam aparecer, ciéncias se constituir, experién-
cias (...) se formar, para, talvez, logo se desfazer ¢ se apagar.’ Foi com este

1 Foucauh, M. Les Mots et les Choses. Paris, Gallimard, Bibl. des Sciences Humaines, 1966,
p. 393.
2 [Ibidem, p. 13,
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objetivo que Foucault elaborou a nogio — consagrada, mas de curta duragio
— de episteme, definida mais tarde da seguinte maneira:

Por episteme, entende-se, de fato, o conjunto das rela¢bes que
podem unir, numa dada época, as praticas discursivas que dio lugar
as figuras epistemologicas, as cidncias, eventualmente a sistemas
formalizados (...) A episteme nao é uma forma de conhecimento ou utn
tipo de racionalidade que, atravessando as mais diversas ciéncias,
manifestaria a wnidade soberana de um sujeito, de um espirito ou de
uma época; € o conjunto das relagdes que podemos descobrir, para uma
época dada, entre as ciéncias, quando as analisamos ao nivel das regulari-
dades discursivas.®

A fim de prosseguir neste empreendimento, Foucault procura isolar
¢ descrever os sistemas de saber subjacentes as trés grandes fases do pen-
samento ocidental. Estas fases sfio, convencionalmente: a Renascenga, a
Epoca Clidssica e a Modernidade. O nivel arqueoldgico da anilise foucaul-
tiana permite-lhe caracterizd-las de uma nova forma bastante reveladora.
Apds uma breve e esclarecedora descrigio da semelhanga como o principio
bdsico de organizagiio na Renascenga, Foucault dedica a maior parte de As
Palavras e as Coisas 4 andlise detalhada episteme da Epoca Clissica, que se
transforma na relagio da representagfio com a mathesis. Somente com este
distanciamento foi-lhe possivel estudar a Modernidade. O distanciamento do
método arqueolégico permite-lhe caracterizar a Modernidade como a Idade
do Homem e mostrar que o “*homem’* é um tipo de sujeito ¢ objeto total de
seu proprio saber, o que confere as ciéncias humanas uma estrutura particu-
larmente confusa e enfraquecida.

Nos trés proximos capitulos, resumiremos a fascinante descrigao da
Epoca Cléssica, apontando apenas os aspectos imprescindiveis para seu
contraste com a analise da Modernidade. Tentaremos, entio, explicar sua
relevante ¢ sintética descrigio do homem, além das estratégias intelecmal-
mente poderosas, mas autodestrutivas gue o homem buscon para compreen-
der-se a si mesmo. Finalmente, examinaremos, com mais detalhes, as re-
flexdes metodolégicas dos primeiros livros de Foucault ¢ mostraremos que
ele acabou caindo no mesmo impasse que, acertadamente, nos ensinou a
reconhecer nas ciéncias humanas, apesar de o ter diagnosticado em sua
metateoria sobre as teorias ocidentais do homem. Somente, entio, estaremos
na posigdo de apreciar o novo e frutifero papel que, em seguida, Foucault
atribui a arqueologia.

3 Archevlogie du Savoir, p. 250.
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O nascimento da representagio na Epoca Classica

(..} a epistenie classica pode ser definida, de um modo geral, pelo
sistema articulado de uma mathesis, de uma taxonomia e de uma andlise
genética. As ciéncias trazem sempre em si o projeto, mesmo que longin-
quo, de uma ordenagio exaustiva: elas apoitam sempre, também, para a
descoberta dos elementos simples e de sua composigao progressiva; e, no
seu interior, formam um quadro, uma colocagao dos conhecimentos num
sistema contemporéineo a si mesmos. O centro do saber, nos séeulos XVII
e XVIII, é o quadro. Quanto acs grandes debates que ocuparam o
pensamento da época, podemos dizer que se situam, naturalmente, nos
intersticios desta organizacio.

Segundo Foucault, durante a Epoca Cldssica, estabeleceu-se o projeto
de construgdo de um método universal de analise, para produzir certezas
perfeitas, através da perfeita ordenagdo das representages e dos signos,
capaz de espelhar a ordem do mundo e do ser — pois, nesta época, o ser tinha
uma ordem universal.

O quadro constituia o lugar de uma possivel disposigio deste ordena-
mento. O método universal de andlise poderia dispor, de um modo claro e
progressivo, as representagdes que nos dariam a imagem da verdadeira
ordem do mundo. E neste quadro que as ciéncias especificas se situam;
mas ¢ a possibilidade do quadro que define as estruturas mais gerais da
episteme.

Foucault considera Descartes a figura represeniativa da busca da
certeza através da pesquisa de um método que a garantisse, Os termos-chaves
passaram a ser; ‘‘comparagido’” e *‘ordem™ . A comparagio se transformou
num método que visava a universalizagio, com base na pesquisa de naturezas
simples, no interior do sujeito a ser analisado, a partir das quais ele seria
elaborado. Se as naturezas simples fossem corretamente isoladas € o método
de elaboragdo fosse seguro, poderiamos progredir das mais simples 4 mais
complexa, com perfeita seguranga. Estabelecemos uma série, cujo primeiro
termo € a natureza, intuida por nés independentemente de qualquer outra
natureza, Deste modo, todas as questdes de identidade e diferenga podem ser
reduzidas, através do método, a questdes de ordem. “°E € nisto, justamente,
que consiste o método ¢ seu “progresso’: trazer toda medida — toda deter-
minacdo pela igualdade e a igualdade mesma — para uma colocagio em série
que, partindo do mais simples, faz aparecer as diferengas em graus de
complexidade.”*® A correta ordenagdo dos elementos, uma progressao calcu-
lada do mais simples para o mais complexo, torna-se crucial. Esta é uma

4 Les Mois et les Choses, p. 89.
5 Ibidem, p. 68.
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operacio do método de analise. Se for conduzida corretamente, a certeza
petfeita serd atingida.

A principal ferramenta gue permitira o prosseguimento do meétodo na
ordenagdo das coisas € o signo. ““Um sistema arbitrario de signos deve
permitir a analise das coisas nos seus elementos mais simples; deve decom-
por até a origem; mas deve também mostrar como sdo possiveis as combi-
nagdes destes clementos, e permilir a génese ideal da complexidade das
coisas.”*®

Na Epoca Classica, o homem néio era o produtor, o artifice-Deus; mas
enquanto foco de esclarecimento, ele era um dos artifices. Havia um mundo
em si criado por Deus, O papel do homem era esclarccer a ordem do mundo.
Ele o fez, conforme vimos, atraves de idéias claras e distintas, A idéia ceniral
era que o suporte da representagio fosse seguro e transparente. A fungio do
pensador era fazer uma descri¢do artificial da ordem que j4 estava ai. Ele nio
criou o mundo, nem sequer as representagoes. O que ele fez foi construir uma
linguagem artificial, uma ordem convencional dos signos. Mas nio foi o
homem quem lhes deu sentido. E isso que Foucault quer dizer quando afirma
que nido havia uma teoria da significagiio na Epoca Cldssica. O homem
esclarecia, mas ndo criava; ¢le ndo era fonte transcendental de significacdo.
Deste modo, se tivéssemos que perguntar qual a atjvidade prépria do sujeito
— o “‘eu penso’’ — nods tetiamos a resposta relativamente simples de que
era a tendéncia a alcangar a clareza dos conceitos.

Existe, assim, um vinculo entre natureza ¢ natureza humana. A
natureza humana tem um papel especial no que diz respeito 4 natureza que
se transforma em atividade humana do conhecimento: ‘‘(...) na grande
disposi¢io da episteme classica, a natureza, a natureza humana e suas re-
lagbes sio momentos funcionais, definidos e previstos.””’ Estio unidos pelo
poder do discurso. Representagio ¢ ser aparecem juntos no discurso; isto €,
na linguagem enquanto representagdo. Mas acontece que “‘a lingnagem
cldssica, como discierso conum da representagio ¢ das coisas, como lugar
onde natureza ¢ natureza humana se entrecruzam, exclui absolutamente
gualquer coisa que possa ser “*ciéncia do homem™. Enquanto esta lin-
guagem foi falada na cultura ocidental, ndo foi possivel colocar a existén-
cia em si em questio, pois o que nela se procurava era a representagdo e 0
ser"*.® A partir do momento em que se consideroun garantido que a linguagem,
pot sua propria natureza, tornara possivel a representagio adequada, a fungio
do homem de relacionar as representagdes e as coisas nio poderia ser
problematizada.

6 [Ibidem, p. 76.
T lbidem, p. 321
B [hidem, p. 322.
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Isto pode ser dito de outro modo: a atividade humana de construir o
quadro ndo podia ser representada; havia, na hierarquia de Deus, um lugar
superior para o sujeito de conhecimento, enquanto animal racional; mas nio
para aquele que representava, pois o homem, tipo de ser especial e diferente
— aquele que ordena o sujeito —, niio poderia ter um lugar no quadro que
ele mesmo organizou. Foucaut se preocupa exclusivamente com a sistemati-
zagdo dos enunciados de uma dada época, observando que, na Epoca Clés-
sica, nio havia lugar para o homem que era, ao mesmo tempo, sujeito ¢ objeto
da ordenagdo. O homem ndo pode fazer parte do quadro clissico sem gue
todo um sistema se modifique radicalmente.

Para Foucault, a Idade da Representagio pode ser resumida na analise
daquilo que pode ou ndo ser colocado no quadro, quando se tenta representar
a nogao de ser na Epoca Cldssica. Foucault inicia As Palavras e as Coisas
com uma densa descrigio de Las Meninas, pintura de Veldsquez (1656),
Foucault interpreta o quadro em termos de tepresentagio ¢ sujeito —
principal objeto da histdria em As Palavras e as Coisas. A analise deste
quadro serve para fematizar a estrutura do saber na Epoca Cldssica, ¢
durante o periodo que se segue — a Idade do Homem. A analise foucaul-
tiana do quadro mostra como séo representados todos os temas da nogdo
classica de representagio. O comprometimento de Foucault com o método
arqueologico o leva a estudar as instabilidades implicitas no discurso da
época, apesar de ni¢ mencionar como estas instabilidades ja prenun-
ciavam o aparecimento do homem — estudo que mais tarde ele desen-
volve.

Acompanhemos a leitura de Foucault sobre Las Meninas:

O pintor aparece ligeiramente atrds do quadro. Ele olha o modelo;
trata-se talvez de acrescentar um ultimo refoque, mas talvez também o
primeijro trago ainda naoc esteja feito. O brago que segura o pincel estd
dabrado para a esquerda, na diregiio da palheta; ele estd, por um instante,
imoével entre a tela e as cores, Esta mio habil esta suspensa ao olhar; e o,
olhar, em troca, repousa sobre o gesto parado. Entre a fina ponta do pineel
¢ o ago do olhar o espetdculo vai liberar seu volume.

Nos vemos o pintor num momento estdtico quando ¢le se levanta de
seu trabalho e olha o modelo. Se ¢ele estivesse pintando, naquele momento,
ele desapareceria atris da grande tela esticada onde estd trabalhando. Porém,
enquanto fica parado, ele nfo ests trabalhando; ele é pego entre pinceladas,
podendo ser visto por nés, os espectadores.

$  Ibidem, p. 19.
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Podemos vé-lo agora, numa parada instantinea, no centro neutro
desta oscilagdo (...). Como se o pintor ndo pudesse ser visto no quadro onde
ele se representou, €, a0 mesmo tempo, ver aquele que ele tenta representar.
Ele reina no limiar destas duas visibilidades incompativeis.'®

No quadro, o pintor estd olhando para um espago onde nos, espec-
tadores, nos situamos. N6s ndo podemos ter certeza do que ele esta pintando,
pois sua tela estd de costas para nos. Contudo, pela estrutura da pintura, nés
estamos fixados no olhar do pintor, acreseentados ao quadro pelo fato de que
nos € que parecemos ser observados pelo pintor. *‘Aparentemente, este lugar
é simples; é de pura reciprocidade: nés olhamos nm quadro de onde o pintor,
por sua vez, nos contempla, (...) o pintor s6 nos dirige o olhar na medida em
que nos encontramos no lugar de seu motivo. Nos, espectadores, sonios um
fator adicional,”*"! _

Sem duvida, nds ocupamos o lugar que o modelo do pintor deveria
ocupar.

**Quando colocam o espectador no seu campo de visdo, os olhos do
pintor o tocam, forgam-no a entrar no quadro, dando-lhe um lugar ao mesmo
tempo privilegiado e obrigatorio, retiram-the a luminosidade e a espécie
visivel, ¢ a projetam na superficie inacessivél da tela virada.” "> Modelo ¢
espectador coincidem: **(...) neste exato lugar, apesar de indiferente, aguele
que olha ¢ aquele que € olhado permutam-se incessantemente.””"?

Ji que ndo podemos ver o que estd na tela, ndo podemos dizer, ao
certo, quem ocupa o lugar do modelo. Isto impede que a oscilagiio dos olhares
seja fixada. **O pintor fixa agora um lugar que, a cada instante, muda, sem
cessar, de conteido, de forma, de rosto, de identidade.'’'* Todos —
Veldsquez pintando, o modelo sendo observado e o espectador vendo tudo
isto como uma pintura —, todos estes elementos sdo colocados numa relagéo,
que é necessaria e assegurada pela organizagdo instivel ¢ evasiva do quadro.

A luz é um outro fator importante. Ela penetra no recinto pela janela
da esquerda, iluminando a cena, as pinturas na parede, ¢, presumivelmente,
a pintura que estd sendo pintada. *‘Esta janela extrema, parcial, apenas
indicada, liberta uma luz inteira e mista que serve de lugar comum & repre-
sentagdo ... (€ uma) luz que torna visivel toda representagao.” ' Nés vemos
a iluminagfio mas ndo sua fonte que fica fora da pintura. Assim, ‘¢ um lugar
comum ao quadro & ao que lhe & externo™.'® Obviamente, esta ¢ a luz do

L0 Ibidem, ps. 19-20.
L1 Ibidem, p. 20,
12 Ibidem, p. 21
13 Ibidem, p. 20.
14 Fbidem, p. 21.
13 Ibidem, p. 22.
16 Ibidem, ps. 25-26.



Hluminismo, que estabelece um espago no qual objetos e representacdes se
cotrespondem. Para os filosofos do lluminismo, **a luz, anterior ao olhar, era
o elemento da idealidade, o lugar de origem inatingivel, onde as coisas eram
adequadas a sua esséncia ¢ 4 forma segundo a qual elas a reuniam através da
geometria dos corpos; uma vez atingida a perfeigio, o ato de ver se reabsorvia
na figura sem curva nem duragiio da luz**."

Na parede distante do fundo da sala, vemos uma série de quadros
obscurecidos pela sombra. Hd, contudo, uma excegio ressaltada com um
brilho singular. Nio é um quadro, mas um espelho. Todos os quadros em
Las Meninas ficam obscurecidos, para nds, tanto pela sua localizagiio
quanto pela falta de iluminagiio. Apenas o espelho parece revelar o que
isto representa: “*De todas as representagdes que o quadro representa, ¢le
¢ a Unica visivel; mas ninguém o olha.””® O pintor tem o olhar fixado em
outro ponto; as outras figuras na pintura também estio olhando, para trds,
pata nos, ou, pelo menos, para longe da diregdo que lhes permitiria ver o
espetho.

Pelas convengdes da pintura holandesa da época, ¢ espelho tinha que
revelar, numa perspectiva distorcida, os conteddos da pintura na qual ele
aparece. Mas ndo ¢ esta sua fungio, de fato, eie ndo revela nada do que esta
representado na pintura propriamente dita. **No fundo da sala, ignorado por
todos, o espelho inesperado faz brilhar as figuras que o pintor olha (...) assim
como as figuras que olham o pintor.***® Foucauit afirma que o espelho oferece
uma ‘‘metitese da visibilidade™ trazendo para o quadro uma reptesentagio
daquelas figuras que estio sendo pintadas.

O que nds vemos no espelho € uma imagem de duas figuras, o rei
Felipe 1V e sua esposa Mariana. Eles sdo, na realidade, os modelos que o
pintor esta representando. Mas isto é um truque; pois, nos também, enquanto
espectadores, ocupamos aquele espago. O espelho poderia também refletic
nossa imagem — mas isto, naturalmente, ¢le ndo pode fazer.

Proxima ao espelho, hd uma porta levemente iluminada, fazendo
aparecer uma figura de corpo inteiro. E vista de perfil e parece ter acabado
de chepar. Aparece observando a cena na pintura, procurando tanto as figuras
representadas no quadro, quanto os modelos que estio sendo pintados.
Evidentemente, csta figura ¢ a representagio do espectador, De acorde com
a colocagio elitica de Foucault: **(...) talvez seja também, logo, na patte
anterior da cena, na regido invisivel, que todos os olhos do quadro contem-
plam. Como as imagens percebidas no fundo do espelho, pode ser que ele

17 NMaissance de la Clinigue, p. [X.
18 Nes Mots et les Choses, p. 23,
19 fhidem, p. 24,
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seja um emissario deste espago evidente e escondido.?® A fungio espec-
tadora, que nio esta reptesentanda no espelho, estd colocada perto dele — o
espectador que passa também olha para o lugar, que atrai a atengio do pintor
e de todas as outras figuras na pintura.

Este lugar € importante, acima de tudo devido & sua tripla fungdo no
guadro. “*Nele vém se sobrepor exatamente o olhar do modelo no momento
em que € pintado, o do espectador que contempla a cena, ¢ o do pintor no
momento em que compde seu quadro (ndo aquele que € representado, mas
aquele que esta diante de nds € do qual nés falamos). Estas trés fungdes do
olhar se confundem num ponto exterior a0 quadro.””*' Este ponto é ideal,
pois, do contrdrio, ele ficatia superpovoado. Mas ¢ também um ponto real
porque ¢ o verdadeiro lugar do espectador. De qualquer modo, “*esta reali-
dade é projetada no interior do quadro — projetada e refratada em trés figuras
que correspondem as trés fungdes deste ponto ideal ¢ real. Sdo estes: a
esquerda, o pintor com sua paiheta na mao (os olhos fixos no modelo)
(auto-retrato de Veldsquez); a direita, o visitante, um pé no degrau, pronto
para entrar na sala; (...) no centro, enfim, o reflexo do rei e da rainha, lado a
lado, iméveis, numa atitude de modelos pacientes™ (olhando aqueles que os
olham).?

Sem chivida, segundo a leitura de Foucault, o tema do Las Meninas é
a representagao. O que esta tela representa sio representagdes dispostas de
um modo organizado no quadro, neste caso, a pintura propriamente dita. O
que € representado sio as fungdes da representagio. O que ndo é representado
€ um sujeito unificado ¢ unificador que faz estas representagdes, tornando-as
objetos. Na opinido de Foucault, este sujeito emergird com o surgimento do
homem de Kant. A mudanga fundamental a ser observada € que o soberano
da Epoca Clissica ¢ um modelo. Mas ser um modelo € ser o centro de atengiio
¢ apenas incidentalmente (tio acidental quanto a imagem no espelho) ser o
objeto da representagio. Damesma forma, ele € um especiador que representa
a cena para ele mesmo mas que nfo se identifica com o papel de espectador.
Assim, ele ndo ¢ essencialmente o objeto passivo da pintura nem o obser-
vador de seu mundo. Finalmente, efe néio €, em ultima anadlise, o pintor que
organizou e preparou a cena.

Em Las Meninas os componentes da representagio -— o tema da
pintura — foram dispersos em ttés figuras separadas. As representagdes estdo
espalhadas por todo o quadro. Estes componentes sio: a produgho da repre-
senta¢@io (o pintor), o objeto representado (os modelos e sen olhat) e a visdo
da representagdo (o espectadot). Cada uma destas fungbes pode ser e foi

20 Ihidem, p. 26.
2t Toidem, p. 30.
22 [Ibidem, p. 30,
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representada por Veldsquez. Esta dispersio da representagio € necessaria
para que todas estas fungdes possam ser colocadas num quadro organizado.
Isto € o que Foucault quer dizer quando afirma que “*a representagdo (...)
pode-se dar como pura representagdo™ .

O prego deste sucesso € que a atividade da representagio, isto €, o
desdobramento unificado ¢ iemporal das fungdes da representagio, nio pode
ser representada no quadro. E ¢ esta tensdo que produz a instabilidade na
pintura e na episteme. O paradoxo central do quadro esta na impossibilidade
de representar o ato de representar. Se o esforgo essencial da Epoca Cliassica
era ordenat as representagdes num quadro, a inica coisa que nesta época nao
se podia conseguir era colocar sua propria atividade no quadro assim cons-
truido. Neste caso, as trés fungbes da representagio, nio a atividade propria-
mente dita, foram bem captadas na pintura. Primeiro, o pintor que faz o
quadro, afirma Foucault, ndo pode ser representado no ato de pintar. Ele estéd
parado. Ele desaparecera atras da tela tio logo recomece a pintar. Segundo,
os modelos estio colocados no espetho de modo obscuro e periférico. No
centro, vemos todas as figuras olhando para os modelos; mas ndo estio
diretamente representadas no ato de se constituirem como modelos. Se o rei
tivesse que ser trazido para o quadro, todas as tensdes internas colapsariam;
o primeiro plano passaria para a moldura, quebrando a perspectiva; a inter-
relagdo e a oscilag@o entre espectador ¢ modelo ficariam petrificadas. Isto,
de fato, aconteceria se o soberano, sujeito ¢ objeto a0 mesmo tempo, consti-
tuisse o tema essencial da pintura. Mas ndo é: o tema do quadro é a
representagio; o rei € apenas um modelo. Terceiro, o que o espectador vé é
um quadro sendo pintado; ele vé a representagio como representagio.
Quando, porém, Veldsquez coloca o espectador substitute no fundo da
pintura, ele nao estd mais obsetvando a pintura, mas se transforma num
objeto pintado. Nem mesmo o espelho nos capta como espectadores olhando
o quadro sendo pintado; ele mostra o rei ¢ a rainha. Assim, a fungio de
espectador ndo é representada como um ato,

E isto, essencialmente, que Foucault afirma quando escreve: “*(...)
neste quadro, como em toda representagio da qual é, por assim dizer, a
esséncia manifesta, a invisibilidade profunda daquilo que vemos é solidaria
com a invisibilidade daquele que v& — apesar dos espelhos, dos reflexos, das
imitagdes, dos retratos™’.** O que vemos siio as fungdes da representagio
espalhadas pela pintura. Aquilo que é profundamente invisivel estd repre-
sentado como uma atividade ¢ como a fonte de luz que o possibilita.
Velasquez mostrou a visibilidade de todos os modos de representago sendo
feitos, e a profunda invisibilidade de representd-los sendo complementada.

23 Ibidem, p. 31,
24 Naissance de la Clinique, p. 31,
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Apresentando, em primeiro lugar, o espectador na porta, o espelho na parede
de ras e o pintor pintando, ele preenche as trés fungdes do sujeito. Mas, na
pintura propriamente, ninguém os vé; estdo atras das pessoas que, no guadro,
olham para o modelo. Do mesmo modo, a pessoa que olha — o verdadeiro
espectador do quadro — estd também profundamente invisivel e nido pode
ser representado na pintura,

Dai as instabilidades proprias da representagio. A pintura é um
sucesso; mostra todas as fungdes exigidas pela representagio, inclusive a
impossibilidade de té-las, todas juntas, numa representagio unificada de sua
atividade. Pela légica interna do quadro e da época, o artista, o modelo e o
espectador deveriam estar todos unidos. Velasquez ndo o retrata. Algo
essencial nio foi representado. Nao se trata, entretanto, de um fracasso; se a
tatefa do pintor era pintatr tudo que pudesse ser representado, neste caso,
Velasquez a compriu.

O homem e seus duplos: 2 analitica da finitude

(...} a ligagio das positividades com a finitude, a reduplicagio do
empirico no transcendental, a perpétua relagio do cogite com o impen-
sado, o recuo e o retorno da origem definem o modo de ser do homem. E
sobre a apdlise desse modo de ser, e ndo sobre a da representagio, que
desde o século XIX a reflexdo tenta fundamentar filosoficamente a
possibilidade do saber?

De acordo com Foucault, subitamente, no final do século XVIII,
ocorreu uma das mais dramaticas mudangas epistemologicas que a arqueolo-
gia tenta analisar. Ocotres um “‘movimento profundo’, *‘uma mutacéo
arqueologica®™. que assinalou o fim da Epoca Cldssica e possibilitou o
surgimento do homem. A representagio tornou-se, de sibito, opaca. En-
quanto o discurso oferecia um meio transparente, cujos elementos lingiiisti-
cos cotrespondiam a elementos primitivos no mundo, & representagio néo
etz problematica. Deus havia organizado uma cadeia de seres, assim como a
linguagem, a partir de uma correspondéncia preesiabelecida com esta cadeia.
Os seres humanos eram capazes de usar signos lingiiisticos, mas, enquanto
animais racionais que falam, eram apenas mais um tipo de criatura, cuja
natureza poderia ser inferida de sna propria definigdo, de modo a que pudesse.
ser disposta num lugar especifico no quadro dos setes. Para o ser finito, ndo
hd necessidade de tornar possivel a representagéo; no quadro, ndo ha lugar
para o ser que o organiza. ‘‘Para o pensamento cldssico, aquele para quem a

25 Les Mois et les Choses, p. 346.
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representagio existe, e que se representa a si mesmo nele (...} aquele que
amarra todos os fios entrecruzados da ‘representagiio em quadro’ — aquele
que nunca estd presente no quadro’”.’® Para a episteme classica, o homem,
enquanto um ser que estabelece o quadro ¢ a0 mesmo tempo nele se insere,
€ inconcebivel. **(...) na grande disposigio da epistene cldssica, a natureza,
a natureza humana ¢ suas relagdes sio momentos funcionais, definidos e
previstos. E o homem, como realidade espessa e primeira, como objeto dificil
e sujeito soberano de todo conhecimento possivel, ai nio encontra espago.**?’

apenas quando o discurso cldssico ndo mais aparece como um
suporte, cujos componentes nhaturais representam os elementos naturais no
rundo, que a relagio da representagiio se torna um problema. Foucault ndo
esclarece as causas desta mudanga fundamental. Ele apenas aponta as
mudangas ocorridas, recusando as explicagdes tradicionais da historia ou das
ciéncias sociais. Ele nfio as explica. O motivo desta sua obstinagdo € menos
uma tendéncia ao obscurantismo do que o simples fato de que qualquer
explicagido so teria sentido num sistema especifico de referéncia, numa
episteme especifica. Toda explicagio dada sobre a passagem de um periodo
para o outro nada acrescentaria 4 nossa compreensdo da natureza fundamen-
talmente abrupta e inesperada de tais mudangas.

O homem, conforme compreendemos hoje, aparece na mudanga es-
sencial com a qual estamos pteocupados, torhando-se a medida de todas as
coisas. Uma vez que a ordem do mundo ndo é mais dada por Deus, nem
passivel de ser representada no quadro, quebra-se a continua relagio que
colocou 0 homem lado a lado com os outros seres do munde. O homem, que
era um ser entre outros, torna-se agora um sujeito entre objetos. Mas ele nio
¢ apenas sujeito entre objetos; ele logo entende que aquilo que tenta com-
preender ndo sio apenas os objetos do mundo, mas a si mesmo, Ele se torna
o sujeito ¢ o objeto do seu conhecimento. Agora, o homem estd limitado por
seu envolvimento com uma linguagem que nio € mais um suporte transparente,
mas uma densa rede com uma histéria propria. O sujeito cognoscente, por estar
envolvido com a linguagem, sem um campo de luz que permita um acesso direto
4 estrutura dos objetos e do mundo, ndio ¢ mais um puro espectador. **No final
do século XVIIL, ver consiste em deixar a experiéncia sua maior opacidade
corporal; o sélido, o obscuro, a densidade das coisas fechadas em si mesmas
tém poderes de verdade que niic advém da luz™.*® O homem ¢ totalmente
envolvido ¢ seu conhecimento obscurecide pelos proprios objetos que ele
tenta conhecer: *“Todos estes contetidos que seu saber lhe revela como gendo
exteriores a si mesmos e mais antigos que seu hascimento, se antecipati sobre

26 tbidem, p. 319.
27 Ibidem, p. 321.
28 Naissance de la Clinigue, p. IX.
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ele, sobrecarregam-no com toda solidez e o atravessam como se ele fosse
apenas um objeto da natureza (...} A finitude do homem se anuncia — ¢ de
uma forma imperiosa — na positividade do saber.**?*

Mas a resposta de Kant ¢ o pensamento que dela se segue ndo tiveram
que lastimar este limite; tentaram, antes, transformé-lo em vantajoso,
fazendo dele a base de todo conhecimento factual, i.e., positive. **(...) o limite
nio se manifesta como determinagdo imposta do exterior ao homem (porque
ele tem vma natureza ou uma histéria), mas como finitude fundamental que
repousa apenas sobre o seu proprio fato e se abre sobre a positividade de todo
limite concreto.”*® A partir do momento em que a linguagem nio é mais a
responsavel pela representagao, possibilitando o conhecimento, a fungio de
representar se torna um problema. A tarefa de tornar possivel a representagao
recai sobre o homem. **(...) a andlise do modo de ser do homem tal qual foi
desenvolvida desde o século XIX ndo se situa no interior de uma teoria da
representa¢do; ao contrdrio, sua tarefa ¢ mostrar como ¢ possivel que as
coisas em gerzl sejam dadas a representagio, sob que condiges, sobre que
solo ...

Em vez de uma andlise das representagées, temos uma analitica.

A partir de Kant, uma analitica ¢ a tentativa de mostrar como séo
possiveis a representa¢io e a andlise das representagdes, ¢ até que ponto
podem ser legitimadas. “*(...) a andlise pré-critica daquilo que o homem € em
sua esséncia torna-se a analitica de tudo que pode se dar, em geral, a
experiéncia do homem™? (...) **Af, onde havia uma cotrelagio entre nma
metafisica da representagio ¢ do infinito e uma andlise dos seres vivos, dos
desejos do homem ¢ das palavras de sua lingua, vemos constituir-se uma
analitica da finitude e da existéncia humana.”**

Essa tentativa de tratar as limitagées factuais como finitude, ¢ de fazer
da finitude a condi¢do de possibilidade de todos os fatos, € uma nogéio
inteiramente nova. **Os temas modernos do individuo que vive, fala e
trabalha segundo as leis da economia, da filologia ¢ da biologia, mas que,
por uma espécie de torgio interna e de recobrimento, teria recebido, pelo jogo
destas leis, o direito de conhecé-las ¢ esclarecé-las inteitamente — todos
esses temas, para nds familiares e ligados a existéncia das ‘ciéncias hu-
manas’, sio excluidos pelo pensamento classico’*.*

Assim, 0 homem emetge ndo apenas como sujeito e objeto de conhe-
cimento, mas também, ainda que paradoxalmente, como o organizador do

29 Les Mots et les Choses, 9. 324,
30 Ibidem, p. 326,
31 Ibidem, p. 348.
32 Ibidem, p. 352.
33 'Ibidem, p. 328.
34 Ibidem, p. 321.
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espetaculo em que aparece. O ndo-pensado de Las Meninas lhe reservou um
lugar. Como afirma Foucault, ao instalar o homem no espago vazio da frenie
¢ do centro do quadro de Veldsquez:

{...) 0 homem aparece com sua posigio ambigua de objeto de saber e
de sujeito que conhece: soberano submisso, espectador olhado, ele surge
ai, neste ugar do rei, indicado pelo Las Meninas, mas de onde, por muito
tempo, sua presenga real foi excluida. Como se neste espago vazio para o
qual se volta todo o quadro de Velasquez, mas refletido apenas pelo acaso
de wm espetho e como que por violagio; como se iodas as figuras {o
modelo, o pintor, o rei, o espectador) — cuja alternancia se supunha —,
a exclusdo reciproca, o entrelagamento e o pestanejar cessassem, subi-
tamente, sua danga imperceptivel, se petrificassem numa figura plena e
exigissem que todo o espago da representagio fosse enfim trazido a um
olhar de carne.

Conforme sugere Foucault, colocado o homem no lugar do rei, ele
nio se contenta mais em poder conhecer as leis do mundo que parecem
limita-lo € ao seu saber. Estas limitagdes nio sdo mais consideradas como
impostas ao homem, devido ao seu lugar intermedidrio no grande quadro dos
seres, mas, de certa forma, determinadas ou impostas pelo homem. Assim,
por uma inversido surpreendente, 0 homem reivindica o conhecimento total,
em virtude mesmo de suas limitagées.

Mas um corpo, que € o seu corpo, ¢ dado & experiéneia do homem —
ambiguo fragmento de espago, cuja espacialidade propria e irredutivel se
articula, contudo, no espago das coisas; a esta mesma experiéncia, o
desejo é dado como apetite primordial a partir do qual todas as coisas
ganham valor, ¢ valor relativo; a esta mesma experiéneia, uma linguagem
¢ dada, ao longo da qual todos os discursos de todos os ternpos, todas as
sucessdes e todas as simultaneidade podem ser dadas. Isto significa dizer
que cada uma dessas formas positivas, nas quais o homem pode aprender
que é finito, s the é dada sobre o fundo de sua propria finitude. Ora, esta
nao é a esséncia mais purificada da positividade, mas aguilo a partir de
que ¢ possivel que ela aparega.

A Moderidade comega com a incrivel e finalmente aproveitavel idéia
de um ser que € soberano precisamente pela virtude de ser escravizado, um
ser cuja finitude lhe permite tomar o lugar de Deus. Esta idéia sutrpreendente,

35 Ibidem, p. 321.
36 Ibidem, p. 325.
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que aparece em Kant, de que **os limites do conhecimento fundam positi-

vamente a possibilidade do saber’*,”” Foucault chama de analitica da finitude.

E *‘uma analitica (...) em que o ser do homem poderi fundar em sua

positividade todas as formas que lhe indicam ndo ser infinito**.*® Foucauit
reconhece este movimento desesperado como definitivo tanto para o homem

quanto para a Epoca Moderna: **(...) nossa cultura atravessou o limiar a partir
do qual reconhecemos nossa modernidade, no dia em que a finitude foi.
pensada numa infinddvel referéncia a si mesma.”"*

Tendo afirmado que o homem € uma inven¢io do pensamento mo-
demo, Foucault delineia as regras de transformagiio do homem. Ha trés
modos segundo os quais as limitagGes do homem (as positividades) sdo, ao
mesmo tempo, distintas daquelas condigbes que tornam o conhecimento
possivel (o fundamental} e equivalentes As mesmas. '

De um lado ao outro da expetiéncia, a finitude se responde a si mesma;
cla €, na figura do Mesino, a identidade ¢ a diferenga das positividades e
de seu fundamento.*®

E nesse espago estreito e imenso, aberto para a repetigio do positive
na fundamental, que toda esta analitica da finitude — tdo ligada ao destino
do pensamento moderno — vai se desdobrar: € ai que vamos ver, suces-
sivamente, o transcedental repetir o empirico, o cogito repetir o impen-
sado, o retorno da origem repetir seu recuo.

Passemos agotra pata o exame de como cada vm dos modos das
limitagdes finitas que Foucault chama de o empirico, o impensado € a origem
ausente, respectivamente, sdo considerados, ao mesmo tempo, distintos de
seu fundamento ou de sua fonte e idénticos a estes (isto €, na medida em que
se repetem). Antes, porém, devemos fazer algumas observagdes quanto ao
método de Foucault,

Uma vez que Foucault afirma que aquilo que conta como verdade €
determinado pelo sistema conceitual ou, mais exatamente, pelas praticas
discursivas de uma disciplina especifica, ndo faz mais sentido, para ele, dizer
que uma determinada teoria das ciéncias do homem ¢é falsa ou verdadeira.
Ele ndo pode afirmar que o discurso antropoldgico ¢ falso por apresentar
contradi¢des, como se as tecrias sé fossem verdadeiras oun, pelo menos,
pudessem ser confirmadas, se fossem coerentes. O que Foucault poderia
afirmar, ao criticar as hipéteses fundamentais do discurso sobre 0 homem, €

37 Ibidem, p. 327
38 Jbidem, p. 326.
39 Jbidem, p. 329.
40 lhidem, p. 326,
41 Ibidem, p, 326,
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que elas conduzem a formas de reflexdo “*distorcidas e deformadas***’ e que

a ‘prova’ de suas analises deveria ser o fato de que o discutso sobre o homem
esti, na realidade, se desintegrando — que a excitagdo e a energia cederam
lugar ao desinteresse e desencorajamento, ou aos efeitos ¢ caprichos damoda.

Foucault desenvolve uma forte argumentagio para esse pretenso
declinio. Ele tenta mostrar que com a tentativa do homem de afirmar plena-
mente sua finitude ¢, a0 mesmo tempo, nega-la totalmente, o discurso abre
um espago no qual a analitica da finimde, condenada desde o comego,
debate-se numa série de estratégias fiteis. Cada nova tentativa deverd afirmar
uma identidade ¢ uma diferenga entre finitude como limitagio ¢ finitude
como fonte de todos os fatos, entre o positivo e o fundamental. Visto sob este
duplo aspecto, o homem aparece: (1) como um fato, entre outros fatos, para
ser estudado empiricamente e, além disso, como a condi¢io transcendental
de possibilidade de todo conhecimento; (2) como cercado por aquilo que néo
pode se esclarecer (o impensado) €, além disso, como um coegite potencial-
mente hicido, fonte de toda inteligibilidade; ¢ (3} como o produto de uma
longa histéria cujo inicie nunca podera alcangar e, além disso, paradoxal-
mente, como a fonte desta mesma historia.

(...} ao mostrar que o homem ¢ determinado, trata-se, para ela (a
analitica da finitude) de manifestar que o fundamento destas determi-
nagdes ¢ o ser mesmo do homem em seus limites radicais; cla deve
manifestar também que os conteidos da experiéncia sio, j4, suas proprias
condigdes, que o pensamento traz, antecipadamente, o impensado que lhe
escapa e que ele tenta sempre alcancar; ela mostra como esta origem, da
qual o homem nunca é contemporéneo, lhe € ao mestno tempo retirada ¢
dada como iminéncia: em sutna, trata-se sempre para ela de mostrar como
o Outro, o Longinguo, €, antes, o mais Préximo e 0 Mesmo.

Se todas as possiveis permuta¢des deste sistema de pensamento sobre
o homem se realizassem, veriamos aparecer trés duplos (que Foucault chama
empirico-transcendental, cogito-impensado, e recuo-retorno da origem), to-
dos caracteristicos do modo de ser do homem e do discutso antropolégico
que tenta fundamentar uma teoria deste modo dual de ser. Poderiamos
também encontrar cada um destes duos tanto na forma moderna (século XIX)
quanto na contemporinea (século XX). Ha, entdo, dois modos de fazer
funcionar cada duplo, dependendo de qual dos lados absorve o outro; ha trés
duplos, ¢ cada um deles aparece em dois periodos. Isto corresponde, ao todo,
a doze manobras possiveis.

42 [Ibidem, p. 354.
43 Ibidem, p. 350.



Examinaremos apenas os movimentos mais caracleristicos para
avaliar o poder da critica especifica de Foucault sobre as ciéncias humanas
e para testar seu método geral. Finalmente, decidiremos se o estudo
sistemitico, que ele chama de arqueologia, estd livre destes duplos, consti-
tuindo entic uma alternativa genuina para as ciéncias do homem. Mostrare-
mos que o método de Foucanlt, quando ele escreven As Palavras e as Coisas,
se aproxima da teoria estruturalista e traz ainda algumas das dificuldades que
ele proprio critica. Isto nos conduzird a uma compreensdo de como e por que
o método arqueclogico se modificou e se apetfeicoon, apesar de nio ter sido
abandonado em seus trabalhos posteriores.

O empirico e o transcendental

O limiar de nossa modernidade nio se situa no momento em que
quisemos aplicar ao estudo do homem métodos objetivos, mas, antes, no
momento em que se constituiv wm duplo empirico-transcendental que
chamamos homem.

A possibilidade de transformar o envolvimento confuso do sujeito
cognoscente com o mundo factual da linguagem, da vida ¢ do trabalho em
fundamento puro do saber, ¢ de transformar o post-hioc em a priori, encontra
sua forma primitiva na distin¢do kantiana entre empirico ¢ trahscendental.
Kant tenta resgatar a forma pura do saber da histéria ¢ do mundo factual,
relegando toda contingéncia e obscuridade ao comrerido do saber. Mas esta
simples distingdo ndo soluciona o problema da positividade, visto que logo
se torna visivel o fato de que néio apenas o conteido mas também a forma do
conhecimento empirico poderem ser considerados sujeitos 3s influéncias
empiricas.

A natureza da forma do saber foi estudada por pensadores que ten-
taram assimilat o transcendental ac empitico. Eles desenvolveram a linha de
pensamento sugerida pela estética transcendental de Kant. Se concordamos
que a forma da nossa sensibilidade fornece as condigdes de possibilidade do
saber, por que ndo dar uma base empitica para toda ciéncia empirica,
investigando a estrutura especifica de nossos sentidos? Houve imimeras
variagdes neste sonho naturalista-reducionista. Cada uma destas variaghes
fundamentaria todo conhecimento na teoria empirica da percepgio. Outros
pensadores, preocupados com o mesmo problema, seguiram o caminho da
dialética transcendental de Kant. Eles tentaram absorver o histdrico no

44 Ibidem, ps. 329-330,
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transcendental, dispondo a histéria do pensamento de modo a produzir “*uma
historia do conhecimento humano®* e a lhe ““prescrever suas formas.”**

Estas posi¢des afirmam que ha uma verdade em si, acessivel ou pela
percepgio ou pela histdria, e que ha vma disciplina que possui um discurso
neutto capaz de revelar esta verdade. Segundo Foucault, **¢ o estatuto deste
discurso verdadeiro que permanece ambiguo.™*® Ou, entio, fundamenta-se
a verdade das categorias utilizadas na verdade da natureza ou da historia
independentemente do discurso, case em que se tem um positivismo nio
critico: **A verdade do objeto prescreve a verdade do discurso que descreve
sua formagao.”*” Ou, ainda, o discurso garante sua validade produzindo uma
verdade escatologica, como € o caso de Marx. Para Foucault, **trata-se menos
de uma alternativa do que de uma oscilagdo inerente a toda andlise que valida
o empirico no nivel do transcendental. Comte ¢ Marx siio testemunhos do
fato de que a escatologia (como verdade objetiva proveniente do discurso
sobre o homem) e o positivismo (como verdade do discurso definida a partir
da do objeto) sdo arqueologicamente indissociaveis: o discurso que se pre-
tende ao mesmo tempo empitico e critico $6 pode ser positivista ¢ esca-
toldgico; o homem aparece como uma verdade ao mesmo tempo reduzida e
prometida. A ingenuidade pré-ctitica reina sem divisdo™**8

As tensdes flutuantes entre uma teoria do homem baseada na natureza
humana ¢ uma teoria dialética para a qual a esséncia do homem ¢ histdrica
conduzem a busca de uma nova analitica do sujeito. Tentou-se vma disciplina
que tem um conterido empirico e ¢, a0 mesmo tempo, transcendental, um a
priori concreto, que poderia descrever o homem como uma fonte autopro-
dutora de percepgio, cultura ¢ historia. Esta abordagem apresenta sua forma
mais completa no século XX; Foucault a chama de **analitica do vivido®* ou,
de acordo com Merleau-Ponty, *‘uma fenomenologia existencial®’. Foucault
mostra um profundo respeito pela atrag@o exercida pelo trabalho de seu
antigo professor. Tal fenomenologia, afirma, **comunica o espago do cotpo
com ¢ tempo da cultura, as determinagdes da natureza com o peso da
histéria."**® Ele acrescenta: “*Podemos compreender que a andlise do vivido
se tenha instaurado na reflexdo moderna como uma contestagéo radical do
positivismo € da escatologia; que ela tenha tentado restabelecer a dimensdo
esquecida do transcendental; que tenha querido conjurar o discurso ingénuo
de uma verdade reduzida ao empirico, ¢ o discurso profético que promete,
enfim, ingenuamente, a vinda do homem & experiéncia.**>

45 Ibidem, p. 330.
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Foucault ndo questions se tal fenomenologia existencial do corpo é
ingénua ou antocontraditria. Ele apenas aponta a ambigiiidade deste projeto:
*‘(...) a andlise do vivido € um discurso de natureza mista: ¢la se dirige a uma
camada especifica, porém ambigua, concreta o suficiente para que possamos
lhe aplicar uma linguagem meticulosa ¢ descritiva, e suficientemente re-
traida, contudo, em relagdo a positividade das coisas, para que possamos, a
partir dai, escapar a esta ingenuidade, contesti-la ¢ buscar-ihe fundamen-
tos.”**! Ele acrescenta, entretanto, que este projeto ¢ instivel e infindavel:
**Aquilo que é dado na experiéncia e aquilo que a torna possivel se corres-
pondem numa oscilagiio infinita.”**

Para Merlcau-Ponty foi precisamente a ambigilidade ¢ a itnpossibili-
dade de se completar que tornaram este projeto interessante. Poréin, para
Foucault, esta impossibilidade mostra que o projeto estava, desde o inicio,
fadado ao insucesso. Ao tentar fazer do corpo ¢ suas limitagdes as condigdes
de existéncia de todo saber, a andlise do vivido “‘apenas confere maior
cuidado as exigéncias prematuras que se colocaram quando quisemos fazer
valer no homem o empirico, em vez do transcendental.”*

Nio ha um meio de superar a instabilidade do duplo transcendental-
empirico. Seus problemas congénitos s6 serdio dissolvidos quando o discurso
antropolégico for descartado. ** A verdadeira contestagio do positivismo ¢ da
escatologia néc é um retorno ao vivido (que, na verdade, os confirma, antes,
enraizando-os); mas, se pudesse se exercer, seria a partir de uma guestido que
parece, sem divida, aberrante, tio discordante se apresentada com relagio
aquilo que tornou historicamente possivel todo nosso pensamento. Esta
questio consistiria em perguntar se o homem existe verdadeiramente.”>

Esta questio, de fato, nos colocaria no caminho de uma teoria mais
adequada, ao considerar o0 homem como fonte destas dificuldades, mais do
que a busca de uma teotia propriamente. Nossa questio, entdo, serd: o novo
discurso arqueolégico de Foucault escapa do duplo transcendental-empirico
que persegue o discurso da antropologia? Porém, devemos antes de tudo nos
familiarizar com os outros duplos.

O cogito e o impensado

O homem niio pode se tragar como uma confipuragio na espisteme,
sem que o pensamento se descobrisse, ao mesmo lemnpo, em si e fora de
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si, dentro de seus limites ¢ no emaranhado de sua propria trama, uma parte
de obscuridade, uma espessura aparentemente inerte onde ele se engajou,
um impcnsadosguc ele contém de fora a fora, mas onde também se
enconlra preso.

O ser do homem e sua reflexdo sobre 0 ser sio responsaveis por
problemas andlogos, quando o homem considera sua relagio com o mundo
como sua propria condi¢do de possibilidade. Ademais, a telagfio entre o ser
do homem e sua reflexdo € ela mesma uma fonte de progressivos quebra-ca-
begas ou a base de uma inevitdvel paralisia moral.

Uma vez que o homem se vé envolvido com o mundo e, por esta
mesma razao, dele se considera soberano, cle entra numa estranha relagio
com seus proprios envolvimentos. O uso de uma linguagem que ndo domina,
sua imanéncia ao organismo vivo que nao penetra totalmente pelo pen-
samento e os desejos que ndo pode controlar devem ser compreendidos como
a base de sua habilidade de pensar ¢ agir. Se o homem deve ser inteligivel
para si mesmo, este impensado deve ser enfim acessivel ao pensamento ¢
dominado pela agao; e, ainda, na medida em que este impensado é pre-
cisamente, em sua obscuridade, a condi¢fio de possibilidade do pensamento
e da agiio, ele nunca pode ser absorvido no cogito por inteiro. Assim, **é
menos uma evidéncia descoberta do que uma tarefa incessante que deve ser
sempre retomada’* .’ _

Mais uma vez Kant estabelece as regras bdsicas do jogo, afirmando a
clareza como forma do pensamento ¢ da agdo, ¢ anunciando o imperativo
para obter tanta clareza quanto possivel no que concerne ao contedo: **(...)
a reflexdo transcendental, em sua formea moderna, encontra {...) o ponto de
sua necessidade (...) na existéncia muda, pronta contudo para falar (...) deste
ndo-conhecido a partit do qual o homem ¢, incessantemente, chamado ao
conhecimento de si*’.*” Porém, Kant jd havia compreendido que aquela
clareza total quanio ao conteudo era, em principio, impossivel. O pensamento
moderno toma o problema de Kant, até mesmo quanto & confianga classicae
residual de que a clareza da forma pura havia sido dissipada: **(...) tedo
pensamento modemo ¢ atravessado pela lei de pensar o impensado — de
refletir na forma do *para-si’ os contetidos do *Em-si’, de desalienar o homem
reconciliando-o com sua propria esséncia, de explicitar o horizonte que dd
as experiéncias seu fundamento...””.

Foucault passa rapidamente pelas discussées de Hegel e Schope-
nhauer sobre este impensado e enfoca a versio husserliana contemporinea
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deste debate: **(...) nas andlises de Husserl (o impensado foi) o implicito, o
inatural, o sedimentado, o ndco-efetuado: de qualquer modo, o substitito
inesgotdvel que se oferece ao saber refletido como projecio dividida daquilo
que é o homem em sua verdade, mas que representa também o fundamento
prévio a partir do qual o homem deve unir-se a si mesmo e se lembrar até de
sua verdade.”'*® Foucault aceita a versao francesa corrente de um en-
volvimenio de Husserl com uma forma de analitica da experiéncia vivida®, de
modo que ele ndo discute as contorgdes metodologicas pouco convincentes de
Husserl. Ja que, contudo, estas contorgdes tendem a confirmar as contradigdes
do cogiro modemo, elas séo valiosas no que tange aos seus detaihes,

As descrigbes fenomenolégicas de Husserl levam-no a ver que toda
expetiéncia explicita de objeto tem uma base garantida de prdticas e relagdes
com outros objetos, que ele chamou ‘o horizonte exterior’”. Husser] também
pensou que, se a experiéncia humana devia ser iotalmente inteligivel, esta
base ndo poderia ficar implicita mas deverja ser objeto de andlise. Desse
modo, em A Crise das Ciéncias Européias,® sua iltima obra, ele trata da
questdo da explicitagio do fundamento e da demonstragio de que tudo que é
considerado adquiride na constituigdo da objetividade pode ser tratado como
um objeto. Ele afirma, mais especificamente, que, por meio de uma redugio
transcendental que coloca o fenomendiogo fora do horizonte do seu préprio
pensamento, podemos analisar o fundamento que aparece originalmente

59 [fbidem, p. 338.

60 A interpretagio de Foucanlt sobre Husserl é similar 4 das conferéncias de Merleau-Ponty na
Sorbonne intituladas **A fenomenologia ¢ as ciéncias do homem’”. Foucault acelia, como
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tradugdo de Colin Smith, London: Routledge & Kegan Paul, 1962, p. 274), que Husser] (em,
até o final, uma posigio existencialista, desistindo de tentar converter (odas as experiéncias
e priticas impensadas em crengas explicitas. Apesar de sua interpretagdo exercer ainda
influéncia na Franga, novas pesquisas mostraram que esta maneira de encarar ¢ trabalho de
Husserl como um projeto fenomenologico — que **aos nosso olhos (...) ndo cessp de se
desmudar numa descrigio do vivido, que é empirica apesar dela mesma, e numa ontologia
do impensado que pde fora de circuito a primazia do *Eu penso™* (LesMots et les Choses,
p. 337) — é uma invengio de Merleau-Ponty, que se dedicou ao estudo de suas proprias
idéias, numa releitura dos trabalhos postumos de seu mestre ainda ndo publicados na ocasi@io.
Husserl, de fato, leva asultimas conseqiiéncias seu ponto de vista, o qual Foucault caracteriza
resumidamente para depois rejeitar, afirmando que ele *‘reanimou a mais profunda vocagio
da ratio ocidental, voltando-a sobre si mesmo numa reflexao que seria a radicalizagio da
filosofia pura ¢ o fundamento da possibilidade de sua proptia historia™ (Les Mots et les
Choses, p. 336), Husser] sempre sustentou que ele poderia reconstruir a inteligibilidade do
mundo por meio de uma andlise das representagdes do cogito. A descrigdo inexata da
pesquisa de Husserl sobre o cogite por Foucault ¢, de fato, uma caracterizagio acurada do
pensamento de Merleau-Ponty.
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como o impensado e o impensdvel, formando um conjunto de crengas
verdadeiramente sedimentado, ¢ que o fenomendlogo deve apenas **desper-

r'* para tratd-los como um sistema de crengas. Assim o fenomendlogo
husserliano estd numa posigio duplamente ambigiie. Ele tenta mostrar que
as proprias prdticas, cuja ndo representabilidade fomece a base de todo
pensamento, ndo podem, todavia, ser tratadas como consistindo de fatos e
crengas, € ele finaliza afirmando poder permanecer completamente dentro ¢
fora do sem campo cultural e perceptivo. Este ¢ o famoso Ich-Spaltung (ego
dividido) que Husserl descreve em Meditacées Cartesianas® que institui o
fenomendlogo como puro espectador de sua relagio com o mundo. Na
Modemidade, a moral consiste em obter uma clareza cada vez maior destas
forgas obscuras, seja na sociedade (como em Marx e Habermas), seja no
inconsciente (como Freud e Metleau-Ponty), que motivam a agéio. “*(..) é a
reflexdo, a tomada de consciéncia, a elucidagio do silencioso, a patte resti-
wida iquilo que estd mudo, a iluminagio desta parte sombria que retira o
homem dele mesmo, a reanimagio do inerte, tndo isto constitui por si sé o
contetido ¢ a forma da ética.’’ O pensamento, ele mesmo, torna-se assim
vma forma de agéio politica promissora de liberagio; o pensamento €, de fato,
ativo, ainda que ndo sendo da mesma forma suposta pelos defensores do
cogito. Como Sade e Nietzsche notaram, o pensamento ¢ um ‘‘ato
perigoso’”.* De acordo com o ponto de vista de que apenas as fontes que
motivam a a¢fo sdo ou forgas obscuras no inconsciente oun objetos claros da
reflexdio consciente, chega-se a necessidade de uma clareza reflexiva sobre
as fontes de nossas agdes. Mas os valotes objetivados resultantes tornam-se
teros objetos que podemos escolher aleatoriamente, perdendo, assim, o
podet de nos movimentarmos. Como reconhece Sartre, aquele gue alcangasse
total clareza sobre si mesmo ¢ a sociedade seria, de fato, um soberano que
escolhe, mas um soberano que ndo tem mais razdes para sua escolha. De
acordo com a 16gica deste enfoque, somos oun objetos dirigidos por compul-
sbes obscuras ou sujeitos hicidos que podem agir apenas arbitrariamente.
Assim, **para o pensamento moderno, nio hé moral possivel,”*

Em suma, o discurso sobre o homem enfrenta o seguinte dilema: o
fundamento dos compromissos e das praticas adquiridas, exatamente por ser
impensado, torna o pensamento e a a¢io possiveis, porém coloca sua fonte ¢
seu significado fora de confrole. A temtativa de recuperar ¢ fundamento,
contudo, estd fadada i desilusio; em primeiro lugar, existe a inevitdvel
insatisfacdo com a tarefa interminavel de esclarecer o fundamento como um

62 Husserl, E. Cartesian Meditations, The Hague, Martinus Nijhoff, 1960, segio 15.
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conjunto infinito de crengas, onde cada crenc¢a s6 faz sentido contra um
fundamento vlterior. Hoje em dia, a tentativa de abotdar 0 homem como **um
sistema de tratamento da informagio™ € uma tarefa comum que, segundo
Foucault, pode afirmar “*a monotonia de um caminho que ndo tem fim, mas
que talvez néo seja sem esperanga’.* Em segundo lugar, existe o desespero
do niilismo, pois, s¢ o fundamento pudesse ser totalmente esclarecido,
objetivado e representado, a resultante superagio de sujeigdo da superstigdo,
longe de ser um triunfo, anunciaria o fim de uma agdo significante.

O recuo ¢ o retorno da origem

(..} & esta andlise corresponde o esforgo de pensar uma origem que é
sempre ja escondida, de avangar nesta diregio, onde o ser do homem é
sempre tomado emrelacao a si mesmo, num afastamento ¢ numa distdncia
que o constituem.”’

O dltimo duplo produzido pela analitica da finitude no modo de ser
do homern e nas ci€ncias do homem se constitui de dois relatos, **ligados um
a0 outro ¢ que se enfrentam’”,* sobre a historia e a origem. O duplo aparece,
como nos primeiros casos, quando a linguagem perde suva transparéncia,
perdendo assim o contato com suvas origens. Mais do que a simples dupli-
cagfio da representagiio, como na teoria onomatopaica, a origem da linguagem
se transforma numa verdadeira questio histérica. O comego da linguagem é
encoberto de mistério e recua cada vez mais em dire¢io ao passado, diante
da investigacio empirica.

Este ¢ umn exemplo de um fendmeno geral: **E sempre sobte um fundo
ja comegado que o homem pode pensar aquilo que, para ele, vale como
origem.”** O homem descobre, segundo Heidegger, que ¢le estd *‘sempre
ja>* no mundo, na linguagem, na sociedade, na natureza. Como explica
Foucauli: **O homem ¢ separado da origem que o totnaria contemporineo de
sua propria existéncia: dentre todas as coisas que nascem no tempo, € ai
morrem, sem divida, ele estd ai ja separado de toda a origem.”*”

Mas a linguagem nos indica também de que modo o recuo da origem
pode ser superado, O homem nunca pode alcangar o que ¢std por trds de sua
linguagem para elaborar um relato objetivo de como comegou on como
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funciona. Ele usa contudo a linguagem; portanto, ele deve ja compreendé-la
em certo sentido. Ele toma ¢ emprega a lingua mée *‘sem o saber, mas ¢
necessario que isto seja de alguma forma sabido, pois é por seu intermédio
que os homens se comunicam e se encontram na rede ja estabelecida da
compreensio’”,

Generalizando esta idéia de que a linguagem nio pode ser conhecida
objetivamente, precisamente porque ja € um tipo de saber, a analitica da
finitude tenta reapropriar a histéria, mostrando que 0 homem ja tem sempre
uma histéria, na medida em que suas praticas sociais lhe permitem organizar
historicamente todos os acontecimentos, inclusive acontecimentos em sua
prépria cultura. E, de um modo ainda mais geral, acontece que a prépria
habilidade do homem de compreender a si mesmo e aos objetos, elaborando
projetos baseados no que € dado, tem uma estrutura tripla que corresponde
ao passado, presente e futuro. Assim, sua compreensdo abre um campo onde
o tempo ¢ a historia se tornam possiveis.”' **(...) € nele que as coisas {estas
mesmas que sobrecarregam) enconiram seu comego: mais do que cicatriz
marcada num instante qualquer da duragio, ele € a abertura a partir da
qual o tempo em geral pode se reconstituir, a duragio passar, e as coisas
fazerem, no momento aproptiado, sua aparic;aio".’2 Em Ser e Tempo, que é
o exempio culminante desta estratégia, Heidegger discute detalhadamente se
a origem ou a fonte da temporalidade pode apenas ser entendida através da
compreensio da estrutura do Dasein auténtico (Dasein é o equivalente ao ser
humano).

Em **O que ¢ Metafisica?”’, conferéncia preparada dois anos depois
da publicagio de Ser e Tempo, Heidegger desenvolve a idéia de que o Dasein,
por constituir a abertira na qual a historia, enquanto série de acontecimentos,
pode ocorrer ¢ na qual os objetos podem ser encontrados, se revela como pura
““transcendéncia’". Isto ¢, o homem € um campo ou uma clareira (Lichtung,
em alemdo, significa tanto uma clareira no campo, quanto iluminagio) que
engloba todas as entidades particulares e lhes dd acesso. Assim, ¢ homem
ndo pode ser idéntico a nenhum objeto que aparece na clareira esta-
belecida por suas priticas. Foucault esclarece, apesar de mais metafori-
camente ainda que Heidegger: **Se na ordem empirica as coisas estio
sempre recuadas, inacessiveis em seu ponto zero, o homem se encontra

7L A estaaltura, sem dizé-lo, Foucault caiu nos mais profundos abismos dos primeiros trabalhos
de Heidegger. Ele pressupde uma familiaridade com a posigdo de Heidegger em Ser ¢ Tempo
que apresenta de forma justa e critica, de modo convincente. (O proprio Heidegger rejeiton
esta visio primeira da temporalidade em sew viltimo trabalho, Ver, por exemplo, “*Temps et
Etre™” in Questions IV, Classifiques de la Philosofie, Gallimard, 1976.) No ha possibilidade
de tornar claras a posigdio de Heidegger ¢ a critica de Foucault sem escrever um livro sobre
a segunda parte de Ser ¢ Tempo; que o leitor esteja advertido,
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fundamentalmente recnado em relagdo a este recuo das coisas e é por ai que
clas podem fazer pesar sua sélida anterioridade sobre o imedisto da ex-
petiéncia origindria.”""

Mas como todas as tentativas de relacionar o positivo com o funda-
mental (aqui o comego temporal e a clareira ‘*temporalizante’’ como dois
tipos de fonte ou origem), de modo a fazer da limitagéio factual o solo de sua
prépria possibilidade (neste caso fazer as praticas histéricas considerarem a
historia como fonte de sen préprio comego), conduz a uma solugio instivel,
A origem, uma vez recuperada como praticas **historicizantes*’ do homem,
recua de novo, visto que estas prilicas se tornam inacessiveis para os
pesquisadores. Apesar de o homem ser definido pelas praticas culturais, que
estabelecem a clateira temporal na qual os objetos podem ser encontrados —
¢ esta temporalidade ser pré-ontologicamente préxima do homem, jd que o €
em seu proprio Ser —, ele ndo pode refletir o que estas praticas sdo,
precisamente porque elas lhe estio proximas demais e assim por demais
englobantes, Dessa forma, a temporalidade primordial do homem esté **onto-
Jogicamente afasiada’ de sen entendimento. Uma vez gne Heidegger ignala
a clareira ao Ser (corretamente compreendido), ele pode dizer em **Carra
sobre o Huma-nismo™*: **O Ser estd mais afastado do que todos os entes ¢,
coatudo, mais proximo do homem do que cada ente.”™

Na interpreta¢io heideggeriana da analitica da finitude, como mostra
Foucault com grande acuidade ¢ simplicidade, a origem, isto €, as prdticas
que constitvem a historia, recua em diregdo ao passado. Em seu ltimo
trabalho da fase antiga, Sobre a Esséncia da Verdade (1930), Heidegger tenta
fornecer um conteido cultural e histérico ao horizonte temporal desértico,
que em Ser ¢ Tempo é descrito como ““nina unidade estatica pura®, Acima
de tudo, nem toda cultura tem o sentido da historia, por isso surge a questio:
quando, exatamente, come¢am nossas praticas historicizantes? A resposta de
Heidegger € que a clareira histdrica, que toma possivel a historia, ¢, ela
mesma, aberta inicialmente pelo questionamento dos primeiros fildsofos, os
pré-socrdticos que inauguram nossa historia fazendo interpretagdes confli-
tantes do Sentido do Ser. 'O desvelamento primondial do ente na sua
totalidade, a guestio concermente ao ente enquanto tal e o comego da historia
ocidental sio a mestha coisa; ocotrem juntos num “tempo’ incomensurdvel
que abre primeiramente a possibitidade de toda medida.””” E ndo somente a
origem, mesmo quando fixada por Heidegger no século VI a.C., continua
*“‘incomensurdvel”’, mas também comega & recuar em diregio ao passado

73 Ibidem, p. 343.
74 Heidegger, M. Basic Writings. New York, Harper and Row, 1977, p. 210,
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remoto. Alguns criticos apontaram, e Heidegger reconheceu mais tarde,”® que
a compreensio no Ocidente do ser ¢ da verdade, conforme ele os definiv, ja
se encontra em Homero. Foucault se justifica, ao perguntar: ““(...) se o recuo
da origem se dd em sua maior clareza, ndo ¢ a origem ela mesma que ¢ liberta
e remonta a si mesma na dinastia de seu arcaismo?”.”’ Q esfor¢o para
determinar, cotn precisdo, as praticas que inavgurarn nossa histéria, longe de
nos permitir a elucidagdo das fontes de nossa cultura, nos mostra como estas
praticas recuam, cada vez mais, em diregio a um passado longinguo, até
tornar-se aquilo que Heidegger chama de **mistério essencial™,”®

Como poderiamos esperar, dada a logica da analitica da finitude,
Heidegger ¢ finalmente forgado a conclusio de que o homem esta condenado
ao projeto infrutifero de tentar esclarecer a origem, que neste caso pretende
nomeat o ser € assim retirar a clareira para fora da floresta, trazendo-a para
a luz. De fato, o pensamento inicial de Heidegger chega a afirmar que este
erro ontolégico é constitutive do homem., **O homem etra. O homem n#o cai
na errincia num certo momento. Ele sé caminha na errancia.”® O
esquecimento inevitavel do mistério inevitdvel do ser, correlato da tentativa
de esclarecer a finitude do homem, conduz, segundo Heidegger, ac erro
fundamental e desesperado do homem. “*O Dasein ¢ uma volta 4 necessi-
dade.”®

De acordo com Foucault, na elaboragio final da problematica da
origem, a fonte do ser do homem ¢ inatingivel, ¢ sua verdade pode apenas
ser apreendida pelo aprofundamento e pelo fracasso da busca de alguma
fonte. Aqui **(...) é tragada a experiéncia de Hélderlin, de Nietzsche e de
Heidegger, para quem o retorno s6 se dd no extremo recuo da origem ..."*."’
Estes pensadores experitneniaram o *‘rasgo incessante que liberta a origem
na medida de seu recuo”.®

Neste estagio, visto que o homem sempre fracassou na busca desta
fonte do passado, a Unica esperanga parece estar no futaro. Uina vez que a
origem on o fundamento da histéria do homem ndio pode ser um acon-
tecimento empirico do passado que o inaugura, nem um campo temporal
desértico, nem um acontecimento “‘origindrio’’, como as palavras dos pré-
socraticos que inauguraram as praticas fundamentais da histéria, o sentido
das origens do homem aparece como aquilo que resta sempre & compreensao.
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Quaisquer que sejam as prdticas que, no passado arcaico, tenham dado ao
homem sua compreensao de Ser e de historia, 56 serdo reveladas num futuro
igualmente mitico ¢ longinquoe. Na opinido de Foucault: **A origem, trans-
formando-se naquilo que o pensamento deve ainda pensar, (...} estaria (sem-
pre) prometida num iminéncia sempre mais préxima, nunca acabada. A
origem ¢ entio aquilo que estd retomando (...), o retorno daquilo que ja
comegou, a proximidade de uma tuz que sempre clareou.****

Conforme afirma Heidegger em ‘*Carta sobre 0 Humanismo™’, “*a
esséncia do homem € muito pouco considerada e ndo pensada em sua origem,
a proveniéncia essencial ¢ sempte o futuro essencial da humanidade’* .
Segundo Heidegger, o pensamento que tenta compreender nosso futuro é um
“‘breve alivio’.*® Foucault repete Nietzsche: ‘* Assim, pela terceira vez, a
origem se projeta através do tempo; mas desta vez ¢ o recuo no future, a
‘injungiio que o pensamento recebe ¢ se faz para si mesmo, de avangar em
diregdo aquilo que nio cessou de toma-lo possivel, de espreitar diante de si
sobre a linha sempre recuada de seu horizonte, o momento em que ele veio
¢ de onde vem em profusdo”

Deste modo, a logica da analitica da finitude fica presevada. O homem
descobre que ele ndo ¢ a fonte do seu proprio Ser — que nunca poderd
retroceder até a origem da histétia — e, a0 mesmo tempo, tenta mostrar de
um modo “‘extremamente complexo e confuso’” ¥’ que essa restricdo ndo é
algo que realmente o limita, mas antes a fonte transcendental da mesma
historia cuja génese escapa a investigagao empirica,

Conclusao dos duplos

Os trés tipos de duplos formam uma série cujos elementos se so-
brepoem. A partir do momente em que o homem apareceu como finito, os
trés duplos tornaram-se estratégias presumivelmente possiveis para conceber
esta finitude de modo a preserva-la e ultrapassa-la. Porém, os duplos parecem
ter-se exaurido, um a um, pois, segundo Foucault, **¢é neste espago estreito e
imenso, abetto 4 repetigdo do positivo no fundamental, (...) que veremos
sucessivamente o transcendental repetir o empirico, o cogito repetir o itnpen-

sado, 0 retorno da origem repetir seu recuo’.*®
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No inicio, os filésofos ¢ os pesquisadores em ciéncias humanas se
envolveram com varias tentativas de fundamentar o saber, mostrando que o
transcendental ¢ 0 empirico podem ser, no mesmo movimento, idénticos e
fundamentalmente diferentes. Porém, eles descobriram que se o homem foi
reduzido & dimensdo empirica ndo podemos contar com a possibilidade do
saber, ¢ se a énfase foi colocada exclusivamente do lado do transcendental,
néio podemos buscar objetividade, nem dar conta da obscuridade ¢ da
contingéncia da natureza empirica do homem, Assim, durante o periodo em
que esta questio ocupou seu gensamento, havia **um jogo intermindvel de
uma referéncia reduplicada’ *® Foucault associa esta fase ao positivismo de
Comte ¢ a0 discurso escatoldgico de Hegel e de Marx.

Ao cabo de um certo tempo, contudo, esta visdo intelectual comegou
a ser considerada desinteressante, ¢ pensadores mais recentes tentaram pro-
duzir um *‘discurso que nio seria nem na ordem da redugio nem na ordem
da promessa: um discurso cuja tensdo manteria separados o empirico € 0
transcendental, permitindo todavia enfocar um e outro ao mesmo tempo™*.*

Toda a problematica era, desta forma, estabilizada por um tipo dife-
rente de reduplicagao na qual o naturalismo e o transcendentalismo coexis-
tiam nmum equilibrio ambiguo: Husserl reduplica a atitude natural com a
atitude transcendental sem tentar reduzir uma a outra; Heidegger trata o
Dasein ou as priticas humanas como fato e como condigao de possibilidade
(onticofontologica em sua terminologia) sem considerd-lo uma oposigéo a
ser resolvida; Metlean-Ponty faz do corpo simplesmente aquela entidade
ambigua que € a0 mesmo tempo um fato e a condigao de possibilidade dos
fatos. Mas a aceitagho da ambigiiidade parece anunciar o final desta linha de
argumentagio.

Enquanto a problemadtica empirico/transcendental caminha na diregio
de um final ambiguo, de um impasse, a nova idéia — de que podemos obter
clareza sobre o homem sujeitando sua condigio factual, intrinsecamente
obscura, de elucidar a reflexdo filosdfica — vai ganhando terreno. Foucault
resume esta nova abotdagem: “*(...) trata-se (agora) ndo mais da possibilidade
de um conhecimento, mas da de um desconhecimente primeiro, ndo mais do
cardter ndo fundado das teorias filosoficas em face da ciéncia, mas da
retomada, numa consciéncia clara, de todo esse dominio de experiéncias ndo
fundadas onde o homem ndo se reconhece’*.” Esta estratégia, na qual a
problemética ndo ¢ mais opor ciéncia e filosofia, mas obscuridade ¢ clareza,
empregada por Hegel, Marx e Freud, so se torna o tema filoséfico juntamente
com a fenomenologia de Husserl,
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Finalmente, quando esta tarefa infinita de clarificagéo é considerada
uma tarefa sem esperanga — o que sempre foi —, aparece um terceiro projeto,
ainda mais dificil, de dar sentido aquilo que € irredutivelmente obscuro e que
se torna claro. A abordagem da hermenéutica, que tenta encontrar sentido na
histdria, desenvolve e exaure duas estratégias possiveis igualmente fiiteis:
retorno total ou recuo absoluto da origem. Por um lado, Hegel, Marx ¢
Spengler pensaram a historia como o movimento em diregdo a uma espécie
de acabamento, de preenchimento do verdadeiro significade do homem.
Assim, eles consideram o retorno da verdade origindria como o fim da
histéria. O pensamento finalmente se apropriaria completamente de sua
origem e atingiria a perfeigao, para desaparecer quando esgotasse sua propria
motivagido. Por outro lado, os pensadores como Hélderlin, Nietzsche e
Heidegger afirmavam que uma compreensio mais profunda do homem
esteve, outrora, presente no passado mistico, mas que agora o homem sé pode
atingir o conhecimento original atentando para o que ele perdeu — atentando
para a origem como auséncia pura. A origem estd proxima apenas na pro-
porgio do sofrimento causado pela sua extrema recesséio, e, no limite, a
origem e o homem podem ser esquecidos completamente. Ambos os pontos
de vista, em seu preenchimento ou desespero, terminam por aniquilar o
homem e a histéria. Para compreender seu proprio significado, o homem deve
tocar sua origem, e ainda assim ela the escapa.

Em suma: as trés estratégias vilidas na analitica da finitude para unir
o positivo e o fundamental sio a redugdo, a clarificagio ¢ a interpretagio.
Embora aspectos das trés estratégias possam ser encontrados em qualquer
estagio das ciéncias humanas, cada estratégia torna-se o centro de sérias
atengdes e é desenvolvida até que seu cardter autodestruidor se torne obvio
e 0s pensadores sérios percam o interesse por esta questio,

Esta € a formulac¢do final das estratégias de Foucault, que se tornou,
primeiramente, disponivel para os pensadores dos séculos XIX ¢ XX em sua
pesquisa que busca *‘fundar filosoficamente a possibilidade do saber’’,
**quando toda a episteme ocidental desequilibrou no final do século
XVII"* * Esta andlise pode ser considerada wm teste do método ar-
queoldgico de Foucault. Sem diivida, a pesquisa das possibilidades de per-
mutagdes, permitidas pela episteme, nos dd uma visdo sindptica surpreen-
dente do caminho tortucso destes dois séculos de pensamento complexo e
confuso, Ainda, antes de nossa avaliagéo final, devemos perguntat se e como
Foucault, em sua propria tentativa de reflexdo metodoldgica, consegue que-
brar cada um dos impasses que ele revelou como inerentes ao humanismo
moderno. Um discurso livre dos duplos ofereceria nova esperanga para uma
compreensio dos seres humanos. O proprio Foucault nos ensinou, entretanto,
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que um discurso que reproduz os duplos ainda deve ser baseado numa
aceitagiio sutil do homem, ou num movimento desorientado ainda mais
protundo, e deveria ser abandonado logo ao sutgir, em vez de perseguido
através de uma nova série de mudangas, de reformulagbes ainda mais sutis ¢
autodestrutivas. No préximo capituio, analisaremos a tentativa explicita de
Foucault de dar uma abordagem tedrica ao seu método arqueoldgico, e, no
iltimo capituio da parte I, discutiremos esta teoria semi-estruturalista que se
depara com problemas andlogos dqueles que Foucaunlt 130 claramente vé nas
ciéncias do homem.



Capitulo III

Em Dire¢ao a uma Teoria da
Pratica Discursiva

Uma fenomenologia para pér um fim a
todas as fenomenologias

Em As Palavras ¢ as Coisas, Foucault argumenta, convincentemente,
que as ciéncias do homem, assim como seus precursotes classicos, ndo
poderiam formular uma teoria compreensivel dos seres humanos e estdo
condenados, do mesmo modo, & “*desintegracio’”. Contudo, nesta fase de
seu pensamento, ele nio considera que dificuldades como estas poderiam
remeter ao questionamento da tentativa de alcangar uma compreensio tedrica
dos seres humanos. Assim como Kant, que acordou do seu sonho dogmatico
e deduziu as categorias que deveriam colocar a fisica no sen devido lugar,
Foucault deseja acordar-nos do nosso ‘‘sono antropoldgico'’ com o intuito
de nos abrir os olhos para um estudo bem-sucedido dos seres humanos. Ele
se engajou em ‘ ‘um empreenditnento pelo qual (ele tenta) desnudar as Ultimas
sujeicdes antropolégicas; empreendimento que alimeja, em troca, demonstrar
como estas sujei¢des puderam se formar’'.' J4 vimos o novo método foucaul-
tiano na andlise do processo das ciéncias do homem; em Arqueologia do
Saber, Foucault apresenta seu novo método detalhadamente e esboga a teoria
do discurso em que se baseia.

Apds uma década de atividade académica, durante a qual reavaliou a
loucura e a medicina, debilitando os fundamentos das ciéncias do homem,
Foucault dedicou-se, por alguimn tempo, 4 reflekio sobre as novas técnicas tio
interessantes por ele desenvolvidas, e concluiu que, ao longo de sua analise,

| Archéologie du Saveir, p. 25.
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havia descoberto um vasto territrio ndo delimitado — ““um dominio que ainda
ndo havia sido objeto de andlise ..**? “‘Irredutivel s interpretagdes ¢ &s
formalizagdes®’, este dominio ¢ inacessivel tagto aos saberes derivados das
ciéncias do homem que tomam um significado sério, isto €, a hermenéutica,
quanto dqueles que abandonam completamente o significado, isto €, o estrutu-
ralismo. O tratado metodoidgico de Foucault, Argueclogia do Saber, apossa-se
deste novo dominio ¢ expde o instrumento necessdrio a sua exploragdo.

Ao contririo da maioria dos territdrios desconhecidos, este nos € tao
proximo, que se torna muito dificil encontra-lo, Foucault ai chegou através de
uma série de elapas em que tenta tragar, com objetivo pedagdgico, vm circulo
que vai das formagdes discursivas aos enunciados, e destes as formagdes
discutsivas. Tentaremos ordenar estas etapas numa seqiiéncia logica.

Refletindo sobre a andlise do discurso, Foucault afirma ser seu **tema
central’”® — o enunciado — um tipo de fungio lingiiistica até entdo descon-
hecido. O enunciado néio € nem uma enunciagio, hem wma proposi¢iio, nem uma
entidade psicoldgica ou légica, nem um acontecimento ou uma forma ideal.

Qs enunciados néo sdo proposicdes, uina vez que Wma mesima oragdo,
com o mesmo sentido, pode representar diferentes enunciados, isto €, apre~
sentar diferentes condigdes de verdade, dependendo do contexto em que esta
inserida. A identidade do enunciado ¢

relativa e oscila segundo o uso que se faz do envnciado e do modo como
€ manipulado (...) Numa certa escala da macro-historia, pode-se conside-
rar que uma afirmagio como *‘as espécies evoluem®” forma o mesmo
enunciado tanto em Darwin quanto em Simpson; 8 um nivel mais refinado e
em se considerando os campos de utilizagao mais limitados (o *‘neodar-
winismo’* emoposi¢io ao sistema darwiniano propriamente dito), deparamo-
nos com dois enunciados diferentes. A constdncia do emunciado, a
manutencio de sua identidade através dos acontecimentos singulares das
enunciagdes, seus desdobramentos através da identidade das formas, tudo
isto ¢ fungdo do campo de wilizagdo em que se encontra investido.

Por outro lado, 0s enunciados também ndo sio enunciagdes. Pois, enun-
ciaghes diferentes entre si podem ser repetighes de um enunciado idéntico,
como, por exemplo, guando uma aeromoga explica os procedimentds de
seguranga de uma linha aérea em diferentes idiomas, Realmente, o enunciado
néo ¢ nem mesmo vma entidade gramatical restrita a oragbes. Mapas podem
ser um enunciado quando usados como representagtes de uma drea
geogrifica; até uma fotografia do teclado de uma maquina de datilografar
pode ser um envnciado, se aparecer num manual como uma representagio
do modo uniforme no qual as letras de um teclado ¢stdo arrumadas.

2 Ibidem, p. 270.
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Foucault argumenta, além disso, que os enunciados também ndo sdo
atos discursivos, mas admite que estava errado em considerd-los como
diferentes dos **atos discursivos™ descobertos ¢ catalogados pelo fildsofo
inglés, John Austin, e sistematizados na teoria do ato discursivo de John
Searle.” Realmente, a comparagio de Foucault sobre os enunciados € os atos
discursivos de Searle pode ser altamente elucidativa. Searle observa que os
atos discursivos tém um significado literal, independente dos outros niveis de
possivel intetpretacio. Foucault também defende a idéia de que os enunciados
sdo desempenhos que podem ser considerados a partir de seu valor proprio,
desvinculado tanto da possivel ambigiiidade das oraces usadas na sua formu-
lagéo (tais oragdes ambiguas sdo comentadas nos textos), quanto dos fatores de
causalidade implicados na enunciacdo (tais fatores de causalidade sao estudados
através da hermenéutica, por exemplo, na psicanalise da vida cotidiana).

A polissemia — que autoriza a hermenéutica e a descoberia de um cutro
significado — refere-se i oragdo e aos campos seméanticos que ¢la em-
prega; um Unico e mesmo grupo de palavras pode dar lugar a vdrios
significados ¢ a vdrias construgdes possiveis; ele pode, entdo, ter ai,
entrelagados ou altemados significados diferentes, mas sobre uma base
enunciativa que pentanece idéntica, Da mesma maneira, a repressdo de um
certo desempenho verbal por um outro, sua substituigéo ou sua interferéncia
s@o fenbmenos que pertecetn ao nivel da formmulagio (..); mas o enunciado
propriamente dito nao concerne a este desdobramenio ou a esta repressio.

Searle ¢ Foucault concordam que a existéncia de um significado
literal nos isenta do aprofundamento da busca de um significado profundo.

5 Foucault observa a enorme semelhanga entre os enunciados ¢ 0s atoe discursives — **Néo
se pode dizer que ele enunciou por toda a pante onde se pode reconhecer e isolar um ato de
formulagio — alguma coisa como este speech act, este ato **ilocutorio’” do qual tratam os
analisias ingleses?'' (Archéologie du Savoir, p. 110) —, mas ele nega a equivaléncia entre
0s enunciados e os atos discursivos, usando o argumento erroneo de gue diversos tipe de
enunciados, tais como descrigdes ou solicitagdes, podem ser componentes de um tnico
etinciado complexo e ainda assim permanecerem enunciados; enquanto que, de acordo com
Foucault, os atos discursivos ndo podem ter outros tipos de ates discursivos como seus
componentes. “*(...) freqiientemente ¢ necessdrio mais de um enunciado para efetuar um
speech acr: sermio, prece, contrato, promessa, demonstra¢io exigem, na maior parte do
tempo, um certo nimero de formulas distintas ou de frases separadas — serd dificil
reivindicar para cada uma delas o estatuto de enunciado com o pretexto de que todas clas
540 atravessadas pelo mesmo ¢ inico ato ilocwdrio™ (Archeologie du Saveir, ps. L10-1L11).

Searle, entretanto, contestou esta diferenga entre as atos discursives ¢ os emmnciados, ¢
observos, numa carta a Foucaull, que também & possivel encontrar, na teoria do ato ilooutério,
um tipode ato discursive, por exemplo, uma afirmagio que faga parte de um outro ato discursivo,
como uma promnessa. Sua objegdo foi aceita por Foucautt: *‘Quanto 4 andlise dos atos discursivos,
cancordo inteiramente com as suas observagdes. Eu estava errado ¢m dizer que os eaunciados nic
eram atos discursivos, mas dizendo isto eu queria destzcar ofatode que os considero sobum ngulo
diferente do seu™ (carta de Foucault a Searle, 15 de maio de 1979).

6 Archéologie du Savoir, p. 144,
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Para sitaar o enunciado, 0 arquedlogo necessiia apenas aceita-lo no seu
proprio contexto e coloca-lo no contexto real de outros enunciados superfi-
ciais. Entretanto, Searle estd interessado em como o ouvinte compreende o
ato do discurso. Isto exige mais do que situa-lo entre outros atos discursivos.
Para compreender um ato discursivo, o ouvinte deve considetd-lo num
contexto especifico e contra um fundo composto por prdticas que ndo sdo
meramente outros enunciados.” Foucault pressupde a existéncia de um tipo
de comunicagio direta e familiar, mas ndo se interessa por isto.

7

Determinar as analogias e as diferengas existentes entre a arqueologia e a gramdtica
transformacional permite compreender melhor 2 nogio de *‘interdependéncia’™ enire as
priticas sociais ndo-discursivas e as formagdes discursivas autdnomas, tal como definido
por Foucault, Na teoria de Chomsky, certas regras gerais determinam que encadeamentos de
palavras, num dado idioma, podem ser preduzidas ou considerados como oragio gramatical,
Entretanto, as regras de formagdo ou a competéncia linghistica, evidenciadas pela descoberta
de certos principios de regularidade que sio considerados ¢ ditos como gramaticalmente
cormetos, ndo sio suficientes para explicar que tipos de oragides sio realmente produzidos ¢
considerados como corretos, Para explicar que niio se produzem jamais todos os tipos
possiveis de oragdes gramaticais — que ndo seriam compreendidos se o fizéssemos —,
Chomsky faz um apelo ds limitagdes extralingiisticas do processo mental, tais como a
capacidade de memoria, # fadiga, # capacidade de atengéio, que contribuem para restringit o
desempenho do locutor aos tipos de oragdes gramaticais que ele pode efevivamente produzir
e compreender. Em um outro nivel, a arqueologia, ao considerar como campo de
possibilidades um dominic particular de desempenho lingiliistico, nos explica por que certos
tipos de atos discursivos, apesar de aceitdvels de um ponto de vista lingbistico, ndo sio
produzidos numa certa época por ndo se thes atriburir tm valor séfio. Para compreender esia
Hmitagdo imposta ao desempenho linglistico, podemos nos referir as regras de formagao da
arqueclogia, que tratam daquilo que poderiamos denontinar comperdicia séria. Estas regras
de competéncia que regem a pratica discursiva séo, exalamente como as regras sintaticas
genecativas de Chomsky, auténomas, desprovidas de significagho e vestritivas; sua tnica
fungdo £ de excivir certos enunciados possiveis ja que podem ndo ser sérios e, deste modo,
desimpedir **um espago branco, indiferente, sem interioridade nem promessa® (Archéologie
du Saveir, p. 54).

Esta restrigio & competéncia séria requer, por sen urno, uma versio arqueoldgica da
nogio de desempenho. E necessario, entde, considetar as priticas nio-discurstvas como
varidveis {anilogas s variaveis psicoldgicas de Chomsky) que contribuem para limitar ainda
mais a produgio do disenrso, Estes fatores sociais teriam entdo apenas uma fungio restritiva,
Em nenhum caso eles poderiam influenciar as regras que determinam quais tipos de
enunciados podem ser levados 2 sério em uma dada época. Sua vinica fungio seria a de
restringir mais ainda a rarefacio produzida por estas regras de formago. Reconhecendo esta
semelhanga entre a arqueclogia e a gramatica transformacional, Foucault a ela se refere de
maneira bastante dubia; **(...) atacando-se, na massa das coisas ditas, um enunciade definido
como fungio de realizagdo do desempenho verbal (a arqueologia) se separa de uma pesquisa
que privilegiaria o campo da comperéncia linghistica: enquante que uma tal descrigio
constitui, para definir a aceitabifidade dos enunciados, um modelo gerador, » argueologia
tenta estabelecer, para definir as condi¢bes de sua realizagdo, as regras de formagio; dai,
entre estas duas formas de andlise, um cerio mimero de analogias mas também de diferengas
{particularmente, para aqueles que se referem ao nivel possivel de formalizagdo)™
{Archéologie du Saveir, ps. 269-270).
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Torna-se claro agora por que Foucault péde escapar 4 questdo da
identidade dos enunciados e dos atos discursivos. Seu interesse €, reahmente,
completamente diferente do de Austin ¢ Searle. Ele nio estd preocupado com
0s atos discursivos cotidianos. Conseqiientemente, ele ndo se interessa pela
teoria do ato discursivo — a tentativa de exercitar as regras que regem a
produgio de cada tipo do ato discursivo. Ele também néo est4 interessado na
maneira pela qual um contexto local, pragmatico, ¢ um fundamento de
praticas ndo discursivas determinam as condig¢bes de satisfagiio dos atos
discursivos comuns, tais como a afirmagéio “*o gato ¢std no capacho™, ou o
pedido **por favor, feche a porta®’, Além disso, Foucauit estd interessado
justamente naqueles tipos de atos discursivos que estio separados da situagio
local de assergiio e do fundamento do dia-a-dia a fim de constituir um campo
telativamente auténomo. (Exatamente tio autdnomo quanto o tema de dis-
cussao posterior.) Tais atos discursivos ganham sua autonomia depois de
serem aprovados numa espécie de teste institucional, como regras do argu-
mento dialético, interrogatério inquisitorio, ou confirmag¢do empirica, *'E
possivel que se diga sempre a verdade no espago de uma exterioridade
selvagem; mas s6 se esta dentro da verdade ao se obedecer s regras de uma
*policia’ discutsiva que se deve reativar a cada um de seus discursos™.?

Passando pelos testes aproptiados, os enunciados podem ser com-
preendidos por um ouvinie informado como sendo verdadeiros no sentido de
nao haver necessidade de se fazer referéncia ao contexto familiar, no qual o
enunciado foi proferido. Esta espécie exotica de ato discursivo flotesceu de
uma fortna especialmente pura na Grécia, por volta do ano 300 a.C., quando
Platdo tornou-se explicitamente interessado nas regras que capacitavam os
oradores a serem considerados com seriedade ¢ inventou a teoria pura, ao
extrapolar a independéncia relativa do contexto de tais atos discursivos para
uma independéncia total., E claro, porém, que qualquer cultura, cujos métodos
permitam oradores privilegiados a se expressar com uma autoridade que
ultrapasse os limites de sua situagio pessoal e de seu poder, pode constituir
um tema do estudo arqueoldgico. Em qualquer ato discursivo deste tipo, um
sujeito autorizado afirma (escreve, pinta, diz), com base num método aceito,
quie se trata de uma reivindicagio direta de verdade.,

Esta justificativa sistematica ¢ institucionalizada da afirmagdo de que
certos atos discursivos séio uma verdade da realidade estd inserida num
contexto, no qual verdade ¢ falsidade sofrem conseqiiéncias sociais sérias. A
fim de evitar a tendéncia enganadora de Foucault de se referir ao subconjunto
atipico de enunciados que lhe interessa como enunciados simplesmente,
chamemos estes atos discursivos especiais de aros discursivos sérios.
Qualquer ato discursivo pode ser sétio, se alguém fizer o levantamento dos

8 Foucault, M. L’Ordre du Discours, Paris, Gallimard, p. 37.
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procedimentos necessdrios de validagio — a comunidade de especialisias
ete, Por exemplo, **vai chover” ¢ normalmente um ato discursivo do cotidi-
ano com apenas um significado local, mas pode ser também um ato discursivo
sério se expresso verbalmente pelo porta-voz do Servigo Nacional de Meteorolo-
gia, como uma conseqiiéncia de uma teoria meteorologica geral. Como podemos
ver na Parte II, Foucault afirma que nossa cultura tem a tendéncia de converter,
cada vez mais, 08 nossos atos discursivos do dia-a-dia em atos discursivos sérios.
Segundo Foucault, isto € a maniféstagio de uma vontade de verdade, que niio
“‘cessa de se reforgar, de se tornar mais profunda e mais incontorndvel””.

O método da justificagao e refutagao confere a estes atos discursivos
sérios a pretensdo de se constituirem em saber e 05 torna objetos a serem
estudados, repetidos ¢ transmitidos. Entre todas as coisas ditas, eshogadas e
rabiscadas, tais afirmagdes sérias séo relativamente raras, ¢ € exatamente
devido 4 sua raridade, ¢ porque ¢las pretendem ganhar um sentido sério, que
elas sdo tratadas com carinho; **(...) os enunciados nio (s40) como o ar que
respiramos, uma transparéncia infinita; mas coisas que transmitimos e con-
servamos, que tém um Valor, e das quais procuramos nos apropriar; (...)
coisas que desdobramos ndo somente pela copia ou tradugiio, mas pela
exegese, o comentirio ¢ a proliferaciio interna do sentido™."®

Foucault nio estd interessado em discutir o comentirio gue tais atos
discursivos sérios evocam, nem em colecionar ¢ formalizar os conjuntos de
assertivas cujas pretensdes 4 verdade tenham sido verificadas. Trata-se, no
primeiro caso, de vma tarefa de um certo tipo de exegéticos; ¢, noiltimo, de
uma tatefa de fildsofos da ciéncia que buscam racionalizar as disciplinas
bem-sucedidas. Foucault também ndo estd interessado no modo pelo qual
oradores sérios e ouvintes entendem-se mutuamente em ocasides especificas.
Nio ha divida de que Foucault concordariz com os escritores, de Wittgens-
tein passando por Kuhn ¢ afé Searle, de que o enfendimento especifico dos
atos discursivos especificos envolvem uwma partilha de praticas basicas ja
estabelecidas, uma vez que ninguém pode jamais afirmar, na sua totalidade,
o que estd querendo dizer, com a finalidade de excluir, a priori, qualquer
possibilidade de mal-entendido.

Ao escrever Arqueologia do Saber, entretanto, Foucault se mostra
imeressado exclusivamente nos atos discursivos sérios, cujas regularidades
se apresentam através de suas relagSes com outros atos discursivos do mesmo
ou de outros tipos — que ele denomina de formacoes discursivas —, pois
tais formagdes discursivas passam por transformacdes graduais ¢ algumas
vezes abruptas, mas sempre regulares. Obedecendo a seus interesses, Fou-
cault desenvolve em Arqueologia do Saber um método que Lhe permite evitar

9 Ibidem, p. 21.
L0 Archéologie du Savoir, p. 137,

54



considerar as condigbes “‘internas’’ que regulam o entendimento do ato
discursivo ¢ enfocar apenas o que foi realmente dito ou escrito, e como isto
se enquadra na formagio discursiva — o sistema relativamente auténomo
dos atos discursivos sérios no qual ele foi produzido.

Estudar as formagdes discursivas exige uma dupla redugio. O inves-
tigador deve ndlo s6 colocar entre parénieses as reivindicagdes de verdade
dos atos discursivos sérios que ele esta investigando — redugiio feno-
menologica de Husserl —, como também colocar entre parénteses as reivin-
dicagdes do significado dos atos discutsivos que estio sendo estudados por
ele; isto €, ele deve permanecer neutro nio apenas quanto a fundamentagio da
pretensa verdade de um enunciado, como quanto ao fato de que cada tipo de
pretensio a verdade tem, pelo menos, um sentido, ¢, mais genericamente, se a
no¢io de uma pretencdo a um contexto independente da verdade € coerente.

Em Nascimento da Clinica, vimos um exemplo de colocagdo entre
parénteses da pretensio ao sentido: € o comentirio de Foucault sobre a
descricio de Pomme, de uma mulher que ficou imersa em banhos por dez
meses € que teve varios dos seus érgios expelidos. Em Arqueologia do Saber,
entretanto, o que Foucault estd colocando entre paténteses € a nogdo de
significado sério. Nao que o arquedlogo ndo entenda o enunciado como atos
discursivos com significado — ele ndo estd colocando entre parénteses, tal
qual um adepto do estruturalismo ou do behaviorismo, tedo o sentido até que
s0 lhe restem sons que nada querem dizer. Mas o que ele coloca entte
parénteses €, precisamente, a pretensio de os atos discursivos sérios enun-
ciarem uma significagio série, para constitnirem o que Kuhn denominoun
“*penetrantes e profundos”. Para o arquedlogo, nio faz nenhuma diferenga
se este significado é concebido como um “*dom’* do sujeito transcendental,
como em Husserl, ou se o significado ¢ dado pela colocagdo da elocugdo
numa totalidade de elocugdes que, por sua vez, fazem sentido conira um
fundo de praticas comuns interrelacionadas, como em Witigenstein. Foucaulit
afirma a pretensio dos atos discursivos sérios de serem independentes da
verdade, a0 manter suas pretensdes de inteligibilidade. Ultrapassando Hussetl,
aborda ambos — referéncia ¢ sentido — estritamente como fendmenos. **Trata-
se de extrair, do exame da linguagem, ndo somente o ponto de vista do
significado {agora tem-se este hibito) mas aquele do significante.””"!

Fencmendlogos como Husserl ¢ Merleau-Ponty colocaram entre
parénteses a legitimidade da pretensio a um contexto independente da
verdade, mas nunca deixaram de acreditar no seu sentido. E mais, seu
empreendimento voltava-se precisamente para o estabelecimento de suas
condicdes de possibilidade. Embora Husser] colocasse entre parentéses a
hipétese natural segundo a qual os enunciados remetem a objetos transcen-

Ll Ibidem, p. 146.
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dentes, seu objetivo era utilizar esta colocagio entre parénteses para estudar
¢, em ultima analise, vincular esta pretensio a verdade. Husserl demonstrou
ser capaz de apresentar a origem do significado e da verdade nos compor-
tamentos perceptivos do mundo cotidiano, e, entio, tragar a transformagao
teleoldgica de pretensdc a verdade contextual em afirmagdes de verdade
cientifica, independentes e em pleno desenvolvimento. Este aspecto da
fenomenologia de Husser] foi posteriormente explicitado por Merleau-
Ponty em Fenomenologia da Percepgdo. Foucaut rejeita as duas tentati-
vas, por serem uma forma de andlise da experiéacia vivida ainda presa ao
duplo empirico-transcendental,

Foucault abandona a fenomenologia transcendental & a existéncia.
Assim como Husser] ¢ Merleau-Ponty, ele pretende descrever, nos minimos
detalhes, o quio seriamente as pretensdes de verdade aparecem; contudo, sua
imparcialidade é duas vezes mais radical do que a deles. Os fenomendlogos
desejavam fundamentar a validade dos atos discursivos sérios na percepgio,
néo sem antes fundamentar a percepgéo ¢ demonstrar a sua soberania em toda
a parte em que Foucault tivesse tentado fundamentar a verdade oferecendo
um ‘“histdrico do referente’, como tendo atingido a total imparcialidade
fenomenologica: “*(...) trata-se, aqui, nao de neutralizar o discurso, de torna-
lo signo de cutra coisa e de atravessar-lhe a espessura para reencontrar o que
se encontra silenciosamente aquém; trata-se ao contririo, de manté-lo na sua
consisténcia, de fazé-lo surgir na complexidade que lhe é propria™."?

Em outras palavras, Foucault, contrariamente a Husserl ¢ Merleau-
Ponty, niio considera a sujeigio do discurso aos objetos, que lhe sdo anteri-
ores, algo que necessite ser fundamentado, se os atos discursivos sérios forem
tomados com seriedade; ele simplesmente nédo leva em consideragao os atos
discursivos sérios. Nio sé permanece neutro com relagiio i verdade de toda
afirmagdo séria de verdade (a reducdo transcendental), como também tem
uma posigdo nentra com relacio a necessidade de uma justificativa transcen-
dental de possibilidade das afirmagdes sérias de verdade (fenomenologia
transcendental). Sua dupla redugdo, por permanecer numa posi¢do neutra
com respeito & no¢do de verdade plena, ctia a possibilidade da wma descrigdo
pura dos acontecimentos do discurso. *‘Assim aparece o projeto de uma
descricdo dos acontecimentos discursivos como horizonte para a pesquisa
das unidades que ai se formam.” "’

Em seu senso estrito, a propria nogio de horizonte pertence ao
discurso hermenéutico que o arquedlogo abandona. Além de explicar um
horizonte de inteligibilidade, Foucault estd simplesmente descrevendo um
espago logico aberto no qual um certo discutso se produz. Pata abrir este

12 fbidem, p. 65.
13 Ibidem, ps. 38-39.
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espago logico, Foucault retoma a exegese de monumentos significativos
legados peia humanidade, com os quais tem se ocupado o humanismo
tradicional — a construgiio semi-estruturalista de gnipos de elementos sem
significado.

{...) hoje em dia, a histéria ¢ aquilo que transforma os documenros em
monumentos, e que, 14 onde se decifravam os tragos deixados pelos
homens (...), desdobra-se uma massa de elementos que se trata ( ) de
colocar e relagdo, ¢ de constituir em conjuntos. Houve um tempo em
que a arqueologia, como disciplina dos monumentos mudos (...}, dos
objetos sem contexto {...), tendia 2 histdria e apenas fazia sentido pela
restituigdo de um discurso histdrico; poderiamos dizer, jogando um pouco
com as palavras, que a historia, hojle: em dia, tende & arqueologia — a
descrigio intrinseca do monumento.'

Essa descontextualizagio, que anula o horizonte da inteligibilidade e
do sentido caro & hermenéutica, deixa apenas um espago légico para as
possiveis permutas dos tipos de enunciados. A arqueologia descreve os atos
discursivos sérios somente na medida em que eles se insetem dentro deste
espaco. **A andlise enunciativa € entio uma andlise histrica, mas que se
coloca fora de toda interpretagio: as coisas ditas, ela ndo pergunta o que
escondem, o que nelas foi dito e, apesar delas, © ndo-dito que elas encobrem
(...); mas, ao contrdrio, de que modo elas existem (...), o que significa para
clas terem aparecido ¢ nenhuma outra em seu lugar.”*"*

A fenomenologia husserliana interessa-se em reconstruir, no espaco
de sua redugdo, qualquer significado que ld estivesse anteriormente. Por-
tanto, seria considerada uma falha ndo ter conseguido incorporar totalmente
o horizonte impensado de significagio ao interior de seu cogiro explicito.
Foucault, por outro lado, nio estd interessado em incorporar em sua andlise
toda a experiéncia que atravessa o sujeito nos limites do horizonte. O fato
de, em que sua analise, as relagdes significativas entre os enunciados desa-
parecerem num conjunio ndo se contrapde ao seu método. Como Foucault
observa, mesmo a *‘neutralidade” husserliana pode ser um termo ainda fraco
pata uma imparcialidade tio radical: “*Sem divida, mais do que falar de
exterioridade, valeria a pena falar de neutralidade; mas esta palavra em si
mesma remete muito facilimente a uma suspenséo de crenga, a um esfacela-
mento ou a uma colocagio entre parénteses de toda posigio de existéncia, jd
que se {rata de reencontrar este exterior onde se distribuissem (...) no sen
espago desdobrado os acontecimentos enunciativos.”*'®

L4 thidem, p. (5.
15 Ibidem, p. 143,
16 Ibidem, ps. 159-160,
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Podemos questionar se, de um ponto de vista tdo imparcial, identifi-
cariamos atos discursivos a fim de descrever formages discursivas e estudar
sua pretensioc ao seatido *‘sério®’. Foucanlt, entretanto, afirma que ele nio
precisa compartilhar da crenga daqueles que levam a sétio os atos discursivos
sérios para aloci-los entre tudo aquilo que é dito e escrito. Ele pode contar
com a seriedade daqueles envolvidos no discurso verdadeiro para selecionar
¢ entio limitar aquilo que é levado a sério num dado perfodo, para defendé-lo,
criticd-lo e comentd-lo. Foucault pode, entdo, simplesmente estudar os enun-
ciados sérios raros cuidadosamente preservados, ¢ a pletora dos comentdrios
sobre ¢les.

O dltimo fenomendlogo, duplamente imparcial, pode entio determi-
nar aquilo que, para uma dada época, é considerado sério ¢ com sentido, sem
que isto seja sério ou faga sentido para ¢le. Foucault define sua posicio
repudiando, explicitamente, os trés duplos antropologicos: **Se, ao substituir
a analise da raridade pela procura de todalidades, a descrigio das relagdes de
exterioridade pelo tema do fundamento transcendental, a anilise dos acimu-
los pela busca da origem, se é um positivista, bem, entio eu sou um positivista
satisfeito, e concordo facilmente com isto.”*"’

Foucault se delicia com a liberdade da bagagem filoséfica carac-
teristica das ciéncias humanas que é propotcionada por este extremo positi-
vismo fenomenologico. E é, realmente, agraddvel poder comprender ¢ expli-
car o fendmeno das ciéncias humanas sem se envolver em debates sérios ¢
contradigdes que tais explicagdes cientificas do comportamento humano
geram inevitavelmente. Em As Palavras e as Coisas, Foucault demonstrou
quéo estimulante e edificante pode ser tal empreendimento. Devemos agora
examinar detalhadamente o método que capacita Foucault a atingir uma
compreensio mantendo esta distincia. So entdo podemos perguntar que tipo
de explicagio ele exigiu para seu método, ¢ se esta exigéncia fei bem
fundamentada.

Para além do estruturalismo: das condicoes de
possibilidade as condigdes de existéncia

Uin aspecto importante dos atos discursivos sérios € que eles nio
podem existir isoladamente. Em sua discussao daquilo que chama a rede de
atos discursivos, Searle afitma que aiguns atos discursivos, como votar pata
presidente, s6 se tornam possiveis numa rede constituida por outros atos
discursivos. Foucault apresenta um ponto de vista similar sobre os enun-

|7 Ibidem, ps. 164-165,
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ciados. Ao falar daquilo que ele denomina de fungio enunciativa, que é o gue
garante a seriedade de um enunciado, ele afirma **exercer-se sem a existéncia
de um dominio associado’"." A questdo central é como tratar esta relagio
entre os atos discursivos individuvais e o dominio que os determina como
sérios. Uma vez que ele rejeita a hermenéutica, que pretende compreender as
elocucdes com base num fundamento comum de significado, ¢ a formali-
zagdo (que deve ser distinguida do formalismo estruturalista), que tenta
reconstruir um sistema dedutivo de proposicdes cientificas, Foucault afirma,
como Unica alternativa possivel, que o dominio no qual os atos discursivos
podem ser considerados sérios *‘ndo é nem um segredo, a unidade de um
sentido escondido, nem uma forma geral e dnica; ¢ um sistema que obedece
aregras™."

Se os enunciados sdo unificados em sistemas governados por regras,
entiio deve haver elementos para as regras a serem relacionadas. Este modelo
de inteligibilidade & proveniente da marhesis da Epoca Cldssica, onde toda
organiza¢do era compreendida como uma combinagio complexa de repre-
sentagdes primitivas. Evidentemente, Foucault abandonou a nogéo de repre-
sentacio tanto em sua forma cldssica quanto kantiana, mas a idéia de vma
decomposi¢io de um todo em suas partes e suas relagdes sistematicas foi
mantida. Assim, Foucault chama seu novo método de ‘‘andlise ar-
queolégica’ — *‘um método de andlise {...) liberto do tema antro-
polégico'*.?

De acordo com Foucault, o objetivo de produzir uma andlise da rede
de inter-refagbes dos atos discursivos sérios como um sistema de elementos
ordenado por regras de transformagiio se aproxima do estruturalismo:
““Trata-se de desdobrar 03 principios ¢ as conseqiiéncias de uma transfor-
magio autoctone que esta se realizando no dominio do saber histérico. Que
esia transformagio, os problemas que ela coloca, os instrumentos que ela
utiliza, 0s conceitos que ai se definem, os resultados que ela obtém néo sejam,
por um lado, estranhos dquilo que chamamos de andlise estrutural, € bem
possivel.”?!

Porém, Foucault observa nesta mesma pagina que, apesat de seu
trabalho n&o ser oposto & anilise estrutural, **ndo ¢ esta andlise que ai se
encontra, especificamente, que ¢ colocada em jogo'*.?? Ele afitma, mais
adiante, gue “*os métodos e os conceitos da arqueologia nioc poderiam de
modo algum ser confundidos com a analise estrutural®® > Na edigiio ameti-

L& Ibidem, p. 126,

19 Foucault, M. “*Réponse au Cercle d*Epistémologie’”, in Cahier pour Analyse, n® 9, 1968,
p. 29,

20 Archéologie du Savoir, p. 26.

21 Ibidem, p. 25,

22 Ibidem, p. 25.

23 Ibidem, p. 266.
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cana de As Palavras e as Coisas, escrita um ano depois de Arqueologia do
Saber, ele se torna ainda mais categdrico, insistindo que ndo usou **‘nenhum
dos métodos, nenhum dos conceitos ou termos-chave que caracterizam a
analise estrutural’®. Qual ¢ esta diferenga sutil, porém essencial?

Conforme observamos, ha dois tipos de estruturalismo: o estrutura-
lismo atomista, no qual os elementos sio completamente especificados
independentemente de sen papel desempenhado num sistema, e o estrutural-
ismo holistico, onde cada elemento virtual é definido independentemente do
sistema, mas onde cada elemento real é considerado uma fungio do sistema
global de diferengas, no qual cada clemento estd envolvido. Foucault consi-
dera, primeiramente, a andlise atomista, com seus elementos primitivos
definidos independentemente: ** A primeira vista, o enunciado aparece como
um thimo elemento, impossivel de ser decomposto, suscetivel de ser isolado
nele mesmo e capaz de entrar num jogo de relagdes com os outros elementos
semelhantes a ele (...} Atomo do discurso.”** Porém, o arquedlogo & condu-
zido a distinguir ¢ dominio dos atos discursivos sérios do dominio da
gramdtica, em que os elementos que podem ser isolados — neste caso as
classes de palavras — sdo reunidos em unidades de uma ordem mais elevada
de acordo com regras formais abstratas. **J4 que a construgiio gramatical,
para se efetuar, so necessita de elementos e de regras (...), nio ha enunciado
em geral, enunciado livre, neutro e independente; mas sempte um enunciado
que faz parte de uma série ou de um conjunto (...), ele se integra sempre a
um jogo enunciativo,”*??

Sem duvida, os atos discursivos sérios ndo podem ser isolados do
conjunto do “*jogo enunciativo®’, Eles sio constituidos comno sérios, através
das regras correntes de vm jogo de verdade especifico do qual participam.
Foucault chama estes jogos de verdade especificos, cujas estruturas ainda
devem ser definidas em detalhe, de campos enunciativos. Ele pode entio
distinguir claramente seu ponto de vista de todas as formas de estruturalismo
atomista que lidam com elementos gque podem ser isolados: **De um modo
geral, podemos dizer que uma seqiiéncia de elementos lingitisticos 56 € um
enunciado se estiver imetsa num campo enunciativo onde ela aparece entao
como uh elemento singular.”**¢

A arqueologia, entio, ndo tem nada em comum com o estruturalismo
atomista; seus elementos sdo o produte de um campo de relagdes. Sua relagiio
com o estruturalismo holistico, contudo, € muito mais complexa. Foucault
analiza, com clareza, este tipo de estruturalistio mais sutil € mais influente,
onde todo elemento possivel é uma fungio do sistema, observando que o
objetivo do estruturalismo ¢ “*definir clementos recorrentes, com suas formas

24 [bidem, ps. 106-107.
25 [bidem, ps. 130-131.
26 [lhidem, p. 130,



de oposigio e seus critérios de individualizagiio; ele permite estabelecer
também leis de construgdo, equivaléncias ¢ regras de transformacio®’.”’
Porém, uma vez que, para Foucault, os elementos sdo enunciados ou atos
discursivos serios, se ele tivesse que seguir seu método, teria que ter definido
ou identificado o conjunto de atos discursivos sérios possiveis inde-
pendentemente de qualquer sistema especifico, ¢, entdo, abandond-lo a cada
sistema especifico de atos discursivos, para determinar quais atos discursivos
sérios podem sef considerados realmente sérios. Apesar de este projeto poder
parecer razodavel para um estruturalista preocupado com os ¢lementos sem
significado, ele nio faz sentido para o arquedlogo que, embora cologue entre
parénteses o significado, acredita que os enunciados sejam concebidos pelos
seus usudrios como tendo um significado.

O arquediogo acredijta que seus elementos — os ehunciados — nio
silo apenas individualizades por todo o sistema de enunciados, mas que eles
86 podem ser idenrificados como elementos, apenas num sistema especifico
em que fazem sentido. E, apesar de Foucault ¢ Searle atribuirem aos atos
discursivos uma espécie de “*conterido informativo® ou de **significagio de
frases'” fixos, 50 podemos decidir se dois atos discursivos tém o mesmo
sentido — quer dizer, se definem as mesmas condi¢des de verdade — em
fungio das palavras que determinam seu contetido informativo e do contexto
no qual apatecem. Para Searle, cujo objeto sdo os atos discursivos do
cotidiano, este contexto € o fundamento das priticas cotidianas; para Fou-
cault, cujo objeto sdo os atos discursivos sérios, € o sistema dos outros atos
discursivos sérios — as formagdes discursivas — no qual o ato discursivo
especifico em questio tem um sentido sério. Deste modo, Foucault, assim
como os estruturalistas holisticos, afirma que a individualizagcdo do enun-
ciado se faz em fung¢do de um campo associado. Segundo Foucault, **(...) se
o contetido informativo e as possibilidades de utilizagdo forem os mesmos,
poderemos dizer que temos aqui e acold exatamente 0 mesmo enunciado™ .**
Porém, o holicismo pragmatico de Foucault € mais radical do que o holicismo
estruturalista. Mesmo a identidade de um enunciado depende do uso que dele
se faz. Como jd vimos, ‘'niio apenas esta identidade do enunciado nio pode
ser, de uma vez por todas, situada em relagéo & da frase, mas também &, ela
mesma, relativa, e oscila segundo o uso que se faz do enunciado e da maneira
pela qual ele ¢ manipulado**.?’

Podemos agora afirmar com precisdo que o estruturalismo holistico
e 0 arqueologico diferem entre si e do estruturalismo atomista. O estrutura-
lismo atomista identifica e individualiza elementos isolados. Ele nega que o
todo & diferente da soma de suas partes. O estrututalismo holistico identifica

27 Ibidem, p. 262.
28 lbidem, p. 137.
29 Ibidem.
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os elementos isoladamente e assegura que o sistema determina quais elemen-
10s virtnais do conjunto completo serdio individualizados como reais. Neste
caso, poderiamos dizer que o todo teal € menos do que a soma de suas partes
virmuais. A arqueclogia holistica afirma que o todo determina aquilo que
pode set considerado até como elemento virtnal. O contexio verbal total é
mais fundamental do que seus elementos e, portanto, mais do que a soma de
suas partes. De fato, ndo hd partes a ndo ser no interior do campo que os
identifica ¢ individualiza.

Exatamente porque ndo podemos colocar entre parénteses os elemen-
tos possiveis do sistema de elementos reais quando se descrevem 0s alos
discursivos sérios, nac podemos estabelecer um quadro abstrato de todas as
permutagdes possiveis dos enunciados, mas apenas descrever regras especifi-
cas de transformacdo. Enquanto o estruturalista afirma encontrar leis
transculturais, a-historicas e absiratas que definem o espaco total de permu-
tagdes possiveis dos elementos sem significado, o arquedloge lmita-se a
enconirar as regras locais de transfortnagdo que num dado periodo, numa
formagdo discursiva particular, definem a identidade e o sentido de um
enunciado. Num sentido estrito, se uma regra é um principio formal que
define as condi¢des necessarias e suficientes as quais um ato discutsivo deve
satisfazer antes de ser considerado sério, ndo hd regra absolutamente. Ou
melhor, as regras que governam o sistema de enunciados ndo sio nada mais
do que os modos pelos quais os enunciados siio realmente relacionados: **Um
enunciado pettence a uma formagio discursiva como uma frase pertence a
um texto, ¢ uma proposicdo a um conjunto dedutivo. Mas jd que a regulari-
dade de uma frase ¢ definida pelas leis de uma lingua ¢ a de uma proposigio
pelas leis de uma légica, a regularidade dos enunciados ¢ definida pela
formagio discursiva ¢la mesma. Sua pertinéncia e sua lei formam uma vnica
¢ mesma coisa.”**

Nio h4 sistema completo; nido hi modo de determinar, antecipada-
meante, as condigdes de possibilidade das quais o sistema atnal ¢ um exemplo
possivel, Pode-se apenas descrever sistemas especificos € determinar que
tipos de enunciados sérios realmente ocorrem. De fato, a arqueologia € um
empreendimento puramente descritivo. Ela tenta “*descrever enunciados,
descrever a fungio enunciativa da qual eles sdo portadores, analisar as
condi¢des nas quais esta fungio se exerce, percorrer os diferentes dominios

que ela supde ¢ a maneira pela qual eles se atticulam* "

30 Ibidem, p. 152.

31 Ibidem, p. L51.

32 Asvezes Foucault afirma que o arquedlogo é capaz de determinar quais os enunciados sérios
que podem realmente ocorrer, ou quais aqueles que devem realmente acontecer, porém
devemos adiar até um exame posterior a avalia¢do sobre se este principio de explicagiio é
legitimo para a arqueologia.
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O modo pelo qual Foucault resume ¢stas importantes diferengas é
ressaitando que, enquanto o estruturalista estuda as possibilidades, o ar-
queélogo estuda a existéncia. **O enunciado nio € entio uma estrutura {quer
dizer, um conjunto de relagdes entre os elementos varidveis, autorizando
assjnl um numero talvez inﬁt}ito de modelps concretos), ¢ uma fungie de
existéncia que pertence propriamente aos signos e a partir da qual pode-se
decidir, através da anpalise ou da intvigdo, se eles ‘fazem sentido® ou n3o,
segundo que regra se sucedem ou se justapdem, de que s3o signo, e que
espécie de ato se encontra efetuado por sua formulagio (oral ou escrita).”*>

Podemos concluir que, apesar de haver razées pata chamar o método
do arquedlogo de andlise, a partir do momento em que ele lida com **ele-
mentos”’ e “‘regras”’, esta forma de analise tem muito pouco em comum com
a mathesis classica ou seus prolongamentos ¢ suas variantes estruturalistas
modernas. De fato, este método de decomposicio em categorias de enun-
ciados dependentes do contexto, mais do que os dtomos e as regras de
formacio passiveis de serem abstraidas, poderiam ser methor chamadas,
segundo Kant, de analitica, desde que tentasse descobrir as condigbes a
priori que tornam possivel a andlise praticada em cada disciplina especifica,
incluindo o estruturalismo.

Mas esta comparagio também deve ser especificada. Embora Fou-
cault busque uma descrigdo das *‘condigdes {a priori] de emergéncia dos
enunciados”**, nao se trata de condigdes transcendentais formais. **Nada (...)
seria mais agraddvel, e mais inexato, do que conceber este @ priori historico
como um g priori formal, que seria, ademais, dotado de uma histéria: grande
figura imovel e vazia que surgiria um dia na superficie do tempo, que faria
valer sobre o pensamento dos homens uma tirania a4 qual nada poderia
escapar, depois que desaparecesse, de uma so vez, num eclipse, o qual
nenhum acontecimento teria prevenido: transcendental sincopal, jogo de
formas pestanejantes.”*** Exatamente do mesmo modo que ndo hd elementos
basicos (reais ou virtuais) onde se funda a andlise (de maneira que o método
de Foucault ndo pode ser chamado estruturalista), ndo hd um nivel mais
elevado de regras transcendentais {vazias) para uma época e, a fortiori, nem
regras que descrevam, numa forma atemporal, os principios que conduzem
as mudangas efetuadas de uma época a cutra’® Em suma, o método de

33 Ibidem, p. 115,

34 [Ibidem, p. 167,

35 lhidem, p. 169.

36 Esta adesdo 4 descriglo das estruturas concretas em termos de condigdes de exisiéncia
apresenta uma similaridade marcante com aquilo que Heidegger, em Ser ¢ Tempa, chama
uma analitica existencial. Porém, aqui também hd uma diferenga importante, Pois, apesar de
Heidegger e Foucault tentarem desengajar ¢ relatar os principios *'fiticos’ que estruturam
o espago que dirige & emergéncia de objetos ¢ sujeitos, o método de Heidegger ¢
hermenédmico ou interno, enquanto o de Foucault € arqueoldgico ou externo.
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Foucault, por niio se basear em elementos isoldveis num nivel mais baixo,
néo € uma analise, €, por ndo ter principios mais elevados de ordenagio, nio
¢ transcendental.

Apesar da rejei¢io das condigbes de possibilidade e da descoberta das
condigdes de existéncia, a arqueologia ainda se aproxima do estruturalismo
em dois sentidos importantes. Num sentido, sua semelhanga — ou seja, 2
rejeigio de qualquer recurse i interioridade de um sujeito consciente, indi-
vidual, com significado — ¢ compartilhada com tantos outros movimentos
(psicandlise, etnologia, lingiiistica, fenomenologia existencial de Heidegger,
“‘behaviorismo™ de¢ Wittgenstein) que é, sem diivida, uma tendéncia ao
movimento geral para ultrapassar a antropologia da qual o estruturalismo €
apenas uma manifestagio. Num outro sentido, a similaridade ¢ mais
especifica ¢ mais 6bvia: nem Foucault nem os estruturalistas se interessam
em saber se os fendmenos que eles estudam tém o sentido sério suposto pelos
participantes. Assim, eles rejeitam a idéia de que, para estudar as priticas
lingiiisticas, devemos considetar o fundamento das praticas conluns que as
tornam inteligiveis caracteristica dos pragmatistas como Dewey, dos feno-
menologos hermenéuticos como Heidegger e dos filésofos da linguagem
como Wittgenstein.

Em Ser e Tempo, Heidegger chamou este fundamento **clareira”;
mais tarde, ele o chamou de **aberto’" e referiu-se a diferen¢a fundamental
entre este fundamento pratico ¢ a rede de crengas ou enunciados como uma
diferenga ontoldgica. Foucault rejeita explicitiamente a fenomenologia de
Husserl ¢ a hetrmenéutica de Heidegger ac opor a descrigio exegética a
exterioridade da atitude arqueoldgica. O arquedlogo isola categorias de
enunciados *‘para analisd-las numa exterioridade sem diivida paradoxal, ja
que ela ndo remete a nenhunta forma adversa de interioridade. Para con-
sidera-las em sua descontinuidade, sem ter que relaciona-las (...) a uma
abertura ou a uma diferenga mais fundamental”” >’ O que Foucault afirma ter
descoberto € um novo dominio de enunciados sérios que, apesar de percebi-
dos como dependentes das priticas ndo discursivas por aqueles que as
utilizam, pode ser descrito e explicado pelo arquedlogo como um dominio
autdnomo.

O arqueologo insiste em que nao se pode estudar os atos discursivos
sérios, virtuais ou reais, isolando-os uns dos outros, mas ele afirma que
podemos estudar conjuntos ou sistemas de tais enunciados, isolando-os do
fundamento pratico. Mesmo o contexto independe deste fundamento. O que
importa como um contexto relevante € determinado pelo sistema de enun-
ciados sérios no qual um enunciado particular esta sendo usado. **E sobre o
fundo de uma rela¢do mais geral entre as formulagdes, sobre o fundo de toda

37 Ibidem, p. 159.



uma rede verbal que o efeito de contexto pode se determinar.”>® Assim, o
arqueologo pode estudar a rede das priticas discursivas ¢ abordd-la como um
conjunto de elementos inter-relacionados enquanto abstrai aquilo que Fou-
cault chamara mais tarde de “*tecido espesso”” das relagdes ndo-discursivas,
que forma o fundamento da inteligibilidade do sujeito que fala.

Foucault considera o cardter puramente lingiiistico do sujeito ¢ afirma
a autonomia do campo de estabilidade ¢ do campo de uso. Exatamente porque
os atos discursivos sérios formam um sistema, o arqueédlogo pode simples-
mente estudar, do exterior, a fungdo enunciativa, isto é, o que quer que faga
com que as pessoas num determinado periodo consideretn certos atos discur-
sivos seriamente. Foucault, assim como um estruturalista, afirma que esta
fungiio € uma fun¢do apenas de outros atos discursivos sérios. Vistos do
interior, os enunciados parecem ter um sentido sério apenas contra um
fundamento de praticas cientificas e ndo cientificas; porém, visto do exterior,
este fundamento de praticas comuns nao representa nenhum papel essencial
a0 determinar quais os atos discursivos, em qualguer dado momento, serfio
considerados como tendo sentdo sério. O que confere seriedade aos atos
discursivos tomando-os enunciados € seu lugar na rede de outros atos discur-
sivos sérios € nada mais.

Foucault estd certamente correto quando argumenta que 0s epun-
ciados, tais como ‘‘as espécies evoluem®’, 5é tém sentido numa formagdo
discursiva que especifica suas condigdes de verdade. Porém, nio se pode
concluir desta dependéncia contextual que os atos discursivos sétios devem
sua seriedade apenas a esta rede de praticas discursivas. Tal concluséo
estruturalista confunde as condigdes necessdrias com as condigdes suficien-
tes. As proprias pesquisas de Foucault dirigiram-no 4 recusa desta conclusao
ilogica. Na época da arqueologia, contudo, o que Foucault compartitha com
0s estruturalistas é o fato de isolat ¢ objetivar um dominio privilegiado de
investigagio tedrica — um dominio que deve ter sua propria ordem
auténoma.

A analise das formacdes discursivas

A fim de testar a possibilidade de uma disciplina situada entre o
dominio das priticas nio-discursivas comuns ¢ aquele das disciplinas for-
malizadas, como a matematica e algumas ciéncias naturais, Foucault escolhe
testar o novo método arqueolégico no conjunto de enunciados que constituem
as assim chamadas ciéncias do homem. Se este dominio pudesse ser tragado,
analisado e explicado como um dominio auténomo apenas pelo uso da
descri¢io pura, sem apelar para o significado ou a formalizagdo, entio a

38 lbidem, p. 129.
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arqueotogia poderia ser uma contribuigio para uma nova disciplina.
Poderiamos esperar que tal disciplina, ao se desligar da compreensdo do
senso comum, pudesse ser o primeiro passo em diregdo a uma teoria bem-
sucedida de um aspecto importante dos seres humanos.

Foucault propde comecar como um empirista puro, selecionando
como dados brutos um conjunto daquilo que era considerado atos discursivos
sérios durante um dado periodo, (Provavelmente, a tarefa de pré-seleciio foi
realizada pelos curadores da Biblioteca Nacional. O fato destes arquivistas
ja terem tomado uma decisio sobre o que ¢ sério ¢ terem aplicado sva propria
classificagdo ao corpus resultante, baseados em suas priticas discursivas e
ndo-discursivas, ndo constitui problema para Foucault. O arquedlogo nao
considera este conjunto original de enunciados nem a classificagdo concomi-
tante em disciplinas como algo que tenha um valor em si; ao contrdrio, os
enunciados apenas forecem os dados brutos para uma sistematizagao inde-
pendente.)

Uma vez que colocamos duplamente entre parénteses os atos discur-
sivos sérios, de modo a ndo podermos apelar para seu significado ¢ verdade,
¢, portanto, evocar os processos de pensamento dos grandes pensadores nem
o progresso da ciéncia em direcio ao saber, necessitamos de um novo modo
de sistematizagéio do discurso. De fato, de acordo com Foucault, as unidades
tradicionais fracassam até mesmo em seus proprios termos. Ele observa que
ndo ha uma caracteristica essencial a nenhuma disciplina, definida pela
maneira tradicional, que permanega a mesma durante a evolugdo. As disci-
plinas néo descrevem, de modo definitivo, através dos tempos, seus objetos,
seus tipos de descrigdo, aqueles que as praticam legitimamente, seus concei-
tos ¢ métodos; até mesmo num periodo dado, os objetos de uma ciéncia
sofrem constantes transformagdes, permutas e substituigdes.

Foucault ndo € o primeiro a evocar este problema. Wittgenstein
diria que as disciplinas néo estio isentas da verdade geral de que nds néo
classificamos objetos, sejam eles cadeiras ¢ jogos ou botinicos ¢ fisicos,
identificando uma esséncia ou uma lista de aspectos essenciais. Percebe-
mos, antes, *‘uma rede densa de semelhangas que se tecortam e se imbri-
cam umas nas outras: sfio ora semelhangas gerais, ora semelhangas par-
ticulares’. Nossos conceitos, afirma Wittgenstein, séo como um fio feito
de fibras. ‘* A forga do fio néo reside no fato de que alguma fibra percorre
toda a sua extensdo, mas no entrecruzamento de varias fibras,”” Em vez
de uma defini¢io, entdo, obtemos esta ‘*semelhan¢a familiar’” ao se-
lecionarmos um exemplo claro e organizarmos outros casos semelhantes a
este exemplo.”

39 Wittgenstein, Ludwig. Philasophical Investigations, Oxford, Basil Blackwell Publishers,
1953, ps. 32-49.
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Historiadores da ciéncia, como Thomas Kuhn, que enfocaram as
descontinuifiadcs, tivcrfnn que enfrentar, como Foucault, o problema de dar
conta da ut|ndadc através da mudanga. A solugéo de Kuhn, influenciada por
Wittgenstein, consiste em introduzir a nogio de paradigma — um modelo
exemplar de trabalho bem-sucedido — e tentar dar conta ds unidade de uma
comunidade cientifica, com seus objetos, métodos etc., em termos de uma
adesdo coletiva a tal paradigma mais do que sua adesdo a um conjunto
especifico de crengas.

Curiosamente, Foucault ndo se refere & descrigio paradigmatica de
Kuhn, ¢ que pareceria estar dirigindo o problema da unidade de um corpo de
conhecimento, ao evitar tanto o recurso hermenéutico a uma referéncia
comum escondida quanto a tentativa formalista de encontrar condi¢des de
identidade necessdrias e suficientes. Isto, talvez, porque naquela época ele,
assim como muitos outros leitores de Kuhn, tenha compreendide um
paradigma como um conjunto de crengas, um quadro geral conceitual,
comum a todos aqueles que praticam uma dada disciplina. Numa entrevista
posterior & Arqueologia do Saber, Foucault parece ndo fazer distingdo entre
sistematicidade, forma tedrica e paradigma.'® Assimilando, deste modo, a
proposta promissora de Kuhn a uma posicio familiar, Foucault € conduzido
a aceitar, como inica explicagio possivel, uma defini¢io mais tradicional de
disciplinas, baseada num conjunto de regras comuns que regem aquilo que
os praticos consideram aceitdvel. **A disciplina é um principio de controle
da produgiio do discurso. Ela lhe fixa limites pelo jogo de uma identidade
que tem a forma de uma reatualizagio permanente das regras.”*' Kuhn, por
outro lado, € bastante explicito: **A determinag¢éo de um paradigma comum
néo € (...) a determinagio de regras comuns (...). Regras (...) derivam de
paradigmas, mas paradigmas podem guiar a pesquisa mesmo na auséncia de
regras.”*?

Sem diivida, Foucault ndo afirma que as supostas regras normativas
auto-impostas que definem uma disciplina para aqueles que a praticam
possam dar conta de sua constincia através da mudanga de seus objetos e
métodos, pois estas regras normativas também mudam. Porém, quando ele
chega a propor um principio de unidade através de descontinuidades que ndo
recotrem as intengdes de sujeitos individuais, mais uma vez omite a possi-
bilidade de as unidades disciplinares poderem ser o resultado de priticas
comuns ndo refletidas, ¢ afirma que as unidades devem ser encontradas no
nivel de um discurso regulamentado por regras.

40 L’Are n* 70, p. 18,

41 L’Ordre du Discours, ps. 37-38.

42 Kvhn, Thomas S. The Structure of Scientific Revolutions, 2% ed., Chicago, University of
Chicago Press, 1970.
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Partindo do pressuposto de que os atos discursivos sérios devem
revelar os principios de sua propria unidade autdnoma para um estudo
descritivo novo, Foucault deve agora introduzir os utensilios conceituais que
o arquedlogo usard para catalogar esie novo dominio. A cada etapa da
investigagdo, que mergulha até o cerne das ciéncias do homem, devemos
tomar precaugdes para garantir que a andlise dos atos discursivos sérios evite
antigas categorias antropoldgicas. Foucault toma duas precaugdes para
assegurar a pureza de sua abordagem.

Primeiro, ja que a defesa mais segura ¢ uma ofensiva eficaz, ele
propde, como uma estratégia provisoria, analisar o proprio discurso cuja
influéncia penetrante tenta evitar: as ciéncias do homem. Este discurso
oferece as vantagens de um ‘*dominio onde as relagdes correm o tisco de ser
numerosas, densas e relativamente fdceis para descrever™ " e é, contudo, um
dominio no qual a disciplina niio alcangou o estigio de formalizagao. Deste
modo, Foucault estabelece uma andlise do **conjunto dos enunciados através
dos quais (as) categorias (antropoldgicas) se constituiram — o conjunto dos
enunciados que escolheram para ‘objeto’ o sujeito dos discursos ¢ tentaram
desdobri-lo como um campo de conhecimentos™ . **

Segundo, as novas categorias para descrever conjuntos de atos dis-
cursivos sérios devem ser constantemente contrastadas com os descendentes
de ambos os lados do duplo empirico-transcendental: as categotias empiricas
utilizadas para explicar as enunciagBes, ¢ as categorias transcendentais utili-
zadas para analisar as proposigGes. Com estas precaugdes, Foucault introduz
suas quatro novas categorias descritivas para a andlise das formagdes discur-
sivas: 0s objetos, 0s sujeitos, os conceitos € as estratégias.

Objetos do discurso

A forma mais obvia de catalogar as formacgdes discursivas seria
agrupar o5 atos discursivos sérios que se referem a um objeto comum, Essa
foi a tentativa de Foucault em seu livro sobre a loucura, ao selecionar para o
estudo arqueoldgico os enunciados gue tinham pot objeto uma experiéncia
patticulat. Na época da Arqueologia do Saber, ele compreenden que, longe
de serem diferenciadas por seus objetos, as formagdes discursivas produzem
o objeto sobre o qual falam. A loucura nio era, conforme ele afirmou
anteriormente, um cbjeto ou uma experiéncia limite situada fora do discurso
que cada época tentou capturar nos seus proprios termos. Foucault néo tenta
mais ‘‘reconstitnir o que poderia ser a loucura em si, que teria ocorrido
primeiramente como uma experiéncia primitiva, fundamental, surda, apenas

43 Archéologie du Savoir, p. 42.
44 Ibidem, p. 43.

68



articulada, ¢ que teria sido em seguida organizada (traduzida, deformada,
ravestida, reprimida talvez) pelos discursos...>***

Antes, Foucault compreende que “'a doenga mental foi constituida
pelo conjunto daguilo que foi dito no grupo de todos os enunciados que a
nomeavam, recortavam, descreviam, explicavam, contavam seus desen-
volvimentos, indicavam suas diversas correlagdes, julgavam-na € eventual-
mente emprestavam-lhe a Palavra, articulando, em seu nome, discursos que
deviam passar por seus'".** Segue-se dai que, para Foucault, ““ndo se trata de
interpretar um discurso para fazer, através dele, uma histéria do referente™ .’

Talvez, entdo, a unidade do campo de investigagdo dependa das
condigdes transcendentais que definem a objetividade do discurso, ¢, assim,
regulam a produgio dos objetos iranscendentes. Porém, este movimento
kantiano do empirico para o transcendental também ndo consegue captar o
fenémeno. Nem um objeto fixo ¢ unificado, nem as regras transcendentais
que governam os significados dados por um sujeito transcendental podem
dar conta do objeto sistematicamente em mutagio: a loucura.

Foucault resume estas duas opgdes. A tendéncia a pensar a linguagem
em termos de referente ¢ de palavras que remetem aos objetos deve ser
rejeitada. Ele afitma que *‘as palavras ficam tdo deliberadamente ausentes
quanto as coisas elas mesmas**.** A arqueologia ¢, portanto, uma ““tarefa que
consiste ndo — ndo mais — em trafar os discursos como conjuntos de signos
(de elementos significantes que remetem a conteridos ou a representagdes),
mas como praticas que formam sistematicamente os objetos sobre os quais
falam’’.** Uma vez que **niio se pode falar em época alguma nio importa de
que’**, trata-se de enconirar uma forma de falar do “*espago onde diversos
objetos se petfilam e continuamente se transformam”*.*!

Como devemos falar deste espago? Primeiramente, a andlise de Fou-
cault parece ser uma versdio concreta e restrita das opinides gerais compartilhadas
por Wittgenstein ¢ Heidegger. Os trés pensadores sustentam que toda uma
constelagio de praticas permite aqueles que as utilizam diferenciar ¢ falar dos
objetos. Foucault até mesmo enfatiza a importincia das priticas sociais nio
discursivas em sua lista de relagbes que tornam possivel escolher os objetos ¢
conferir-lhes uma dimensdo de realidade piblica. *‘Essas relagdes sdo esta-
belecidas entre institui¢des, processos econdmicos ¢ sociais, formas de
comportamento, sistemas de normas, técnicas, tipos de classificagéo, modo

45 ibidem, p. 64,
46 Ibidem, p. 45.
47 Ibidem, p. 64.
48 [bidem, p. 66.
49 Ibidem, ps. 66-67.
50 Ibidem, p. 61.
S1 Ibidem, p. 46.



de caracterizagdo.’* ™ Do mesmo modo que outros pensadores interessados
nas priticas fundamentais que tornam a objetividade possivel, ele ressalta
que este espago, no qual os objetos podem ser encontrados, nio pode ser
identificado através da andlise conceitual dos objetos que ele produz: **(...)
estas relagbes ndo estiio presentes no objeto; ndo sio elas que sdo desdobradas
quando se faz a andlise (...) Elas nio definem sua constitui¢do interna mas
aquilo que lhe permite (...) de ser colocado num campo de exterioridade.”**

Pode parecer que Foucault aplica esta teoria geral da impontincia das
prdticas fundamentais ds fungdes enunciativas que possibilitam a existéncia
dos atos discursivos sétios e seus objetos. Foucault, contudo, procede com o
movimento estruturalista que distingue nitidamente sua opinido sobre as
priticas fundamentais da de Wittgenstein ¢ Heidegger. Apesar de estar
perfeitamente consciente de que as praticas nio-discursivas desempenham
um papel na *‘formagiio™ dos objetos, Foucauilt insiste em que o papel
principal é desempenhado por aquilo que ele chama relagdes discursivas.
Estas relagdes ndo sio as relagdes 1ogicas e retdricas estabelecidas entre as
proposigGes, mas, supde-se, aquelas relagbes que se estabelecem entre os atos
discursivos utilizados em contextos especificos para realizar certas agdes.
Conforme Foucault afirma: **(as rela¢des discursivas) estiio de algum modo
ne limite do discurso: elas lhe oferecem os objetos dos quais ¢le pode falar
(...), ¢las determinam o feixe de relagdes que o discurso deve efetuar para
poder falar de tais ¢ tais objetos, para poder tratd-los, nomea-los, analisa-los,
classificd-los, explicd-los etc.**>*

Para estabelecer o papel especial das praticas discursivas, Foucault
explica, primeiramente, que as relagbes discursivas que permitem a existén-
cia de uma referéncia séria ndo sdo nem objetivas nem subjetivas, Elas ndo
sdo aquilo que Foucault chama relacées primdrias — relagdes independentes
do discurso ou de seus objetos **que podem ser descritas entre instituiges,
técnicas, formas sociais etc’’.”® Estas relagdes também ndo sio relagdes
secunddrias — encontradas no modo através do qual o sujeito que fala as
utiliza para definir reflexivamente seu comportamento. **(...) 0 que, por
exemplo, os psiquiatras do século XIX puderam dizer das relagdes entre a
familia ¢ a criminalidade ndo reproduz (...) o jogo das dependéncias reais;
nem o jogo das relagdes que tomam possiveis e sustentam os objetos do
discurso psiquidtrico."’*® Certamente, *‘as institui¢des, acontecimentos
potiticos, priticas e processos econdmicos”**’ t8m uma incidéncia sobre a

52 Ibidem, p. 61.

$3 Ibidem, ps. 61-62.
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55 Ibidem, p. 62.

56 Ibidem, p. 62.

57 Ibidem, p. 212.
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seriedade de um discurso e, € claro, os locutores individuais que querem ser
considerados seriamente devem falar sobre o tipo de objeto aceito pela
comunidade cientifica a qual pertencem, porém o que determina as normas
de seriedade ndo sdo as relagdes reais on primdrias nem as secundarias ou
reflexivas, mas a maneira pela qual estas relagdes primarias e secundsrias
s#o organizadas pela pratica discursiva. **{...) quando falamos de um sistema
de formagéo, compreendemos néio apenas a justaposigdo, a coexisténcia ou
2 interago de elementos heterogéneos (instituigbes, técnicas, grupos sociais,
organizagdes perceplivas, relagdes entre discursos diversos), mas sua colo-
cagdo em relagdo — e sob uma forma bem determinada — pela pritica
discursiva,”*%

Esta teoria, segundo a qual as praticas discursivas ém uma certa
prioridade por *‘estabelecerem®’ relagSes entre os outros tipos de relagées, ¢
uma das mais importantes porém das menos desenvolvidas em Arqueologia
do Saber. Qualquer teoria que afirma, por um lado, que a pritica discutsiva
€ auténorna, mas, ao mesmo tempo, preteade mosirar que “*a autonomia do
discurso € sua especificidade nfio lhe ddo, no entanto, um estatuto de pura
idealidade e de total independéncia histérica*,* deve explicar exatamente
como as telaghes discursivas interagem com as primdrias e secundarias.
Foucault afirma: **Assim se abre todo um espago articulado de descri¢bes
possiveis: sistema das relagdes primdrias ov reais, sistema das relagdes
secunddrias ou reflexivas, e sistema das relagdes que podemos chamar
propriamente discursivas. O problema é fazer aparecer a especificidade
destas ultimas ¢ seu jogo com as duas outras.””® Porém, Foucault, pouco
discute sobre isto em Arqueologia do Saber. Ele apenas assinala o problema
dizendo que **(...} 0 campo dos enunciados (...) ¢ um dominio pritico que €
autdnomo (apesar de dependente) e que podemos descrever em seu proptio nivel
(embora seja necessdrio articuli-ko sobre outra coisa além de si mesmo).”*®’!

Esta posigdo € aceitdvel na medida em que distinguimos a dependén-
cia causal da inteligibilidade descritiva. Entic podemos compreender o
pensamento de Foucault da seguinte maneira: aquilo que foi dito depende da
evidéncia de uma diversidade de fatores nio discursivos ¢ néo € necessario
considerar esses fatores externos para sistematizar, e, desse modo, tornar
inteligivel a razio pela qual certos tipos de atos discursivos sérios séo
realizados e outros nio. Este tipo de inteligibilidade apenas exige que se
encontrem ¢ estabelegam as regras da pratica discursiva. Assim, Foucault
pede dizer: “*(...) somos remetidos finalmente a wma colocagiio em relagio
que caracteriza a pratica discursiva ela mesma; e descobrimos assim {...) um

58 ibidem, ps. 95-96.
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conjunto de regras que sdo imanentes a uma pritica ¢ a definem na sua
especificidade.”®

Mas, como vimos, Foucault parece querer ir além do postulado de que
as regras das préticas discursivas tém uma inteligibilidade auténoma. Em sua
opinjdo, as relagdes discursivas tém um certo efeito sobre todas as outras
relagdes. O melhor exemplo de Foucault do modo pelo qual as praticas
discursivas, enquanto dependentes dos fatores nio-discursivos, ainda influ-
enciam estes elementos nao-discursivos, encontra-se em seu debate sobre a
relagdo do discurso médico com outros fatores que influenciam a pratica da
medicina. Vimos que em Nascimento da Clinica a questio da prioridade do
discurso néo foi abordada visto que Foucault assumiu que todas as praticas
— institucionais, técnicas ¢ politicas, assim como as especificamente discur-
sivas — eram, em qualquer momento dado, manifesta¢bes da mesma estru-
tura subjacente ou do mesmo codigo. Agora, contudo, ele se distanciou deste
estruturalismo histérico e reduziu sua andlise a estrutura das priticas discur-
sivas, ¢ ainda mais especificamente as regras que governam os atos discur-
sivos sérics. A questio deve entio se colocar: Qual ¢ a relagdo das regras que
governam o discurso médico com as outras forgas que afetam a pratica da
medicina? A resposta de Foucaulté que o discurso ““utiliza™ os varios fatores
sociais, téchicos, institlucionais € econdmicos que determinam a pratica médica,
deles se apropriando e dando-ihes uma “*unidade’’. Assim, apesar de o que foi
dito depender de outra coisa além de si mesmo, podemos dizer que o discurso
dita os termos de sua dependéncia. O que isto significa pode ser melhor
observado se reproduzirmos o exemplo de Foucault em detathes.

Foucault comega por listar as relagdes ndo-discursivas (tanto
primdrias quanto secunddrias) que parecem influenciar o discurso médico:

Se, no discurso clinico, o médico €, alternativamente, o inquisidor sobe-
rano e direto, o olhé que olha, o dedo que toca, o 6rgio de deciframento
dos signos, o ponto de integragdo de descrigdes ja feitas, o técnico de
laboratorio, € porque todo um feixe de relagdes se encontra em jogo.
Relagdes entre espago hospitalar como lugar ao mesmo tempo de assistén-
cia, de observagio purificada e sistemadtica e de terapéutica, parcialmente
provada, parcialmente experimental (...); relagdes entre o papel do médico
como terapeuta, seu papel de pedagogo, seu papel de intermedidrio na
difusdo do saber médico, e seu papel de responsavel pela saide publica
no espago social,

Ele entio procede mostrando que aquilo que € novo nas praticas
médicas modernas nédo pode ser o resultado de transformagbes destas técni-
cas, institnigdes ou conceitos:

62 Ibidem, p. 63.
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(._..} a medicina ch’ni'ca nio deve ser tomada como resultado de uma nova
técnica de pbscrvagao — a da autépsia que era praticada hd muito tempo,
antes do século XIX; (...} nem como o efeito desta nova institvigao que
era a clinica hospitalar — que ja existia h4 dezenas de anos na Austria ¢
na lidlia; nem como resultado da introdugdo do conceito de tecido no
Trarado das Membranas de Bichat. Porém, como a colocagio em relagio,
no discurso médico, de um certo nitmero de elementos distintos, dentre
0s quais uns concerniam ao estatuto dos médicos, outros ao lugar insti-
tucional e técnico de onde falavam, outros & sua posigao como sujeitos
que percebem, observam, descrevem, ensinam etc.®

Ele conclui (€ este € o ponto mais forte de Foucault):

Pode-se dizer que esta colocagio em relagio de elementos diferentes
(dentre os quais alguns sio novos, cutros preexistentes) é eferuada pelo
discurso clinico: ¢ ele, enquanto pratics, que instaura entre eles todo um
sistema de relagdes (...) e, se hd uma unidade, se as modalidades de
enunciagio que ele utiliza ou as quais da lugar, ndo sao simplesmente
justapostas por uma série de contingéncias historicas, & porque ele opera
de modo constante este feixe de relagdes.

O que quer que signifique discurso *‘instaurador*’ de um **sistema de
relages””, devemos esclarecer que em Arqueologia do Saber a assertiva de
que o discurso ¢ autonomo ndo sighifica apenas que o discurso pode ser
tornado inteligivel segundo seus proprios termos. E, antes, a afirmagdo
extrema ¢ intetessante (mesmo se, em lltimo caso, implausivel) de que o
discurso unifica todo o sistema de priticas, ¢ que € apenas em termos desta
unidade discursiva que os varios fatores sociais, politicos, econdémicos,
tecnologicos e pedagogicos se reinem e funcionam de um modo coerente.
Esta idéia é surpreendente porque poderiamos pensar que as prdticas insti-
tucionais setiam ja coerentes ¢ unificadas para que as priticas discursivas
unificadas se desenvolvessem, ou pelo menos que haveria algumas praticas
culturais comuns que sao subjacentes a0 mesmo tempo 4s praticas insti-
tucionais e as praticas discursivas a fim de que a fusdo destes dois conjuntos
possa se operar. Exatamente como para Kuhn, aquilo que focaliza e unifica
as praticas cientificas assim como o discurso cientifico num tnico em-
preendimento ¢ um modelo comum.

Para tornar o ponto de vista estruturalista de Foucault plausivel diante
de Ao Sbvias obje¢des, tomemos um exemplo mais familier. O funciona-
mento da universidade depende de um grande nimero de relagdes primdrias
— incluindo as priticas econdmicas, politicas, familiares, institucionais,
arquitetdnicas e pedagdgicas —, porém, estes diversos elementos podem
coexistir na universidade moderna apenas devido a algo que foi denominado
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“*a idéia de Universidade’*. Contudo, este conceito, até certo ponto comuin
8os administradores, professores e estudantes, ¢ ele mesmo uma *‘relagdo
secundaria’” condicionada por algo mais. Este fator final unificador ndo pode
'ser descrito em termos objetivos nem mentalistas. E, antes, um modo
aceitdvel de falar (descrever, discursar, demandar, anunciar) que é tomado
seriamente num dominio chamado estudos superiores. Este tipo especifico
de discurso, sem diivida, ¢ relacionado aquilo que os administradores, pro-
fessores ¢ estudantes pensam sobre a educagiio universitaria, mas este modo
de pensar nio organiza todos os papéis que constituem o sistema univer-
sitdrio assim como o fazem as varias forgas sociais ¢ econdmicas. O que
organiza as relages institucionais ¢ o pensamento €, finalmente, o sistema
de regras que decide qual a espécie de discurso sobre educagdo (e quais os
locutores) pode, num dado petiodo, ser considerado seriamente. S&o estas
regtas que “‘regulam’* aquilo que pode ser dito seriamente que, por mais
estranho Gue possa parecer a primeira vista, *“efetuam™ ou *‘instauram’” a
vida da universidade tal qual a conhecemos.

E evidente, mesmo que as regras do discurso estabelegam um dado
sistema de relagdes, que isto ndo evita as questdes sobre o modo pelo qual o
discurso e suas regras dependem das préticas sociais e econdmicas que eles
petmitem unificar, Uma universidade moderna ndo poderia se estabelecer
num pais com um sistema feudal simplesmente por ensinar a uma elite o
modo de falar dos membros de um conselho administrativo. As préiticas € as
instituigdes atuais devem, de algum modo, sustentar o discurso. Foucault
reconhece que ‘*a arqueologia faz aparecer também relagdes entre as for-
magdes discursivas e dominios ndo-discursivos®’.% Como afirma Foucault,
deve haver algo sobte o que o discurso pode ser *‘articulado’™. Assim,
podemos perguntar como estes fatores primdrios afetam o discurso. Seu
efeito ndo pode ser simplesmente uma relagio de significaciio nem de
causalidade objetiva. **Estas aproximagdes ndo tém o objetivo de esclare-
cer grandes continnidades culturais, nem de isolar mecanismos de causali-
dade. Diante de um conjunto de fatos enunciativos, a arqueologia ndo
questiona aquilo que pdde motiva-los (esta seria a pesquisa dos contextos
de formulagdo); também ndo tenta encontrar aguilo que neles se exprime
(tarefa de uma hermenéutica).”*® A *‘articulagio’’ é um tipo de relagio sui
generis com a qual a arqueologia deve lidar. ‘(A arqueologia) tenta
determinar como as regras de formagao das quais (um enunciado) emerge
— e que caracterizam a positividade a qual ele pertence — podem estar
ligadas a sistemas nio-discursivos: ela tenta definir formas especificas de
articulagdo.”**
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Foucault assegura que “*fazer aparecer na sua pureza o espago onde
se desdobram os acontecimentos discursivos ndo € empreender seu resta-
belecimento num isolamento que nada poderia ultrapassar; nio ¢ fechar-se
em si mesmo; ¢ tornar-se livre para descrever nele e fora dele os jogos de
relagdes’”.” Contudo, Foucanlt nio explica as relagdes de atticulagdo em
Argueologia do Saber. Ele explica que *‘se (a arqueologia) mantém em
suspenso tal anélise causal, se ela quer evitar a conexdo necessiria para o
locutor, néo é para assegurar a independéncia soberana e solitéria do dis-
curso; € para descobrit 0 dominio de existéncia ¢ de funcionamento de uma
prdtica discursiva’*.” Ficamos com a promessa de que a arqueologia nos
revelard, por exemplo, **como o discurso médico enquanto pritica que se
dirige a um certo campo de objetos, que se encontra nas mios de um cetto
mimero de individuos estatutariamente designados, gue 1 enfim que exer-
cer certas fungdes na sociedade, se articula sobre priticas que lhe sio
exteriores € que nio sdo de natureza discursiva™.”!

Discutiremos, na segunda parte, o fato de que € somente quando
Foucault abandona sua abordagem semi-estruturalista segundo a qual o
discurso tem certa prioridade que lhe permite ““explorar’” as relagdes nfo-
discursivas, que ele poderd circunscrever o dominio legitimo de funciona-
mento das praticas discursivas e compreender a maneira singular pela qual o
discurso depende de praticas ndo-discursivas ds quais **serve’’, alimentando-
as ¢ influenciando-as,

As modalidades enunciativas

Exatamente como Foucault pensou, porém erradamente, em Historia
da Loucura, gue poderia determinar um campo discursivo localizando seus
objetos fixos, em Nascimento da Clinica ele também acreditou poder isolat
as diferentes etapas fixas e homogéneas da medicina, fazendo aparecer a
permanéncia de certos tipos de enunciados, certos modos fundamentais de
expressdo do sujeito. E, do mesmo modo que uma analise cuidadosa da
formagdo discursiva nio revelou um conjunto de objetos bem definido e
denso, mas, ao contririo, ima série de rupturas, permutas e transformagdes,
a tentativa de definir um grupo especifico de enunciados, como se este grupo
constituisse um ‘*grande texto continue™, teve que ceder 4 descrigiio de um
campo de enunciados heterogéneos.

Para compreender a variedade de estilos dos enunciados, Foucault
afirmou que o arquedlogo tinha que considerar outras priticas discursivas
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sistematicamente em mutagdo, como, por exemplo, quem tem o direito de
fazer enunciados, de onde estes enunciados emanam, e gue posigio o sujeito
do discutrso ocupa. No caso da medicina, Foucault teve que descrever, entre
outras coisas, como 05 médicos sdo reconhecidos, os hospitais organizados,
¢ como muda a posi¢io do médico enquanto observador, interrogador,
receptador de dados, pesquisador ete.

Ademais, no estudo dos enunciados, como no estudo dos seus objetos,
a andlise de Foucault conduziu-o aos limites da prética discursiva. Ele teve
que **reconhecer que o discurso clinico era mais um conjunto de hipdteses
sobre a vida ¢ a morte, de escolhas éticas, de decisdes terapéuticas, de
regulamentos institucionais, de modelos de ensino, do que um conjunto de
descrigdes™.” Mas, fiel aos pressupostos que dita o método da arqueologia,
Foucault consegue subordinar esta descoberta e resguardar a relativa
autonomia do discurso, afirmando que as prdticas éticas, pedagogicas ¢
terapéuticas, enquanto pressupostas de fato pelos atos discursivos sérios
envolvidos na descrigdo médica, sio elas mesmas possibilitadas por relagdes
discursivas concebidas num campo mais amplo. A extensiio das priticas
pedagdgicas nio-discursivas que, por exemplo, teriam que incluir a im-
portincia do aprendizado, desde os pressupostos médicos concernentes a
vida e a morte até as habilidades especificas, como ler uma radiografia
pulmonar, é ignorada. O enfoque de Foucault dirige-se a uma questio
especifica: Quetn pode ser considerado seriamente? Isto €, quem tem o direito
de falar com a pretensio de que aquilo que fala é verdade? O que, por sua
vez, conduz ao sistema mais geral das relagdes discursivas que tornam
possivel a formagdo e a transmissdo dos atos discursivos sérios pelos locu-
tores sérios. A palavra médica nio pode vir de qualquer pessoa; seu valor,
sua eficdcia, seus poderes terapéuticos ¢, de um modo geral, sua existéncia
como palavra médica niio sdo dissocidveis do personagem estatutariamente
definido gue tem o direito de articuld-fa, reivindicando-lhe o poder de
conjurar o softimento e a morte.”"

Em sua determinagfo em evitar a tentativa tradicional de tragar a
trajetoria do saber médico até **o ato fundador”” da consciéncia reflexiva de
um *‘sujeito que pensa, sabe e fala’’, Foucault negligencia, mais uma vez a
importincia das prdticas médicas correntes transmitidas pelos modelos de
ensino e retomadas pela aprendizagem abaixo do nivel de formulagéo de uma
consciénciareflexiva. Ele substitui os “*modelos de ensino™ nio-discursivos,
gue apenas menciona, por formulagdes explicitas dos critérios de competén-
cia: O estatuto do médico compotta critérios de competéncia ¢ de saber;
instituigdes, sistemas, normas pedagogicas: condigbes legais que ddo direito
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(...) & pritica e & experimentacio do saber.”™™ Ignorandc os modelos e outras
praticas médicas subjacentes que auxitiam na formagio dos locutores sérios,
Foucault pode passar da afirmagdo justificada ‘o dominio enunciativo (ndo
€) referido nem a um sujeito individual nem a alguma coisa como uma
consciéncia coletiva, nem a uma subjetividade transcendental’’ para esta
idéia mais contundente, porém infundada, que vé& *‘nas diferentes formas da
subjetividade que fala efeitos proprios ao campo enunciativo™.”

Os pensadores hermenéuticos como Heidegger ¢ Kuhn concordariam
com Foucault em que os sujeitos certamente ndo sio a fonte do discurso.
Todos concordariam em que a fonte é **um campo andénimo’*’® de préticas.
Porém, os hermenéuticos insistitiam em que este campo no é puramente
discursivo. Ele ndo consiste apenas do *“conjunto das coisas ditas, das
relages das regularidades e das transformacdes que ai se podem observar”*.”’
A transformagio das aptiddes nao-discursivas sustenta a transformaciio dos
estilos de enunciados, as modalidades de enunciagdo e os tipos de sujeitos
que sdo possiveis. Este nivel de prdtica nio estd diretamente disponivel
patra a consciéncia reflexiva dos sujeitos empiricos, contudo, nem pode
ser “‘reanimado’” como um sistema implicito de crengas de uma conscién-
cia transcendental, conforme afirmou Husserl. Reconhecer sua importan-
cia, entdo, ndo ¢ recair na ‘‘reanimacdo’” da histdria da mentalidade
médica.

Para Foucault, neste estigio, contudo, a tinica alternativa para seu
ponto de vista parece ser as filosofias tradicionais do sujeito, e estas sio
corretamente rejeitadas: **Imediatamente, mostramos que ndo era nem
pelas ‘palavras’ nem pelas “coisas’ que seria necessdario definir o regime
dos objeios proprios a uma formagdo discursiva; do mesmo modo, ¢
necessario reconhecer agora que ndo € nem pelo recurso a um sujeito
transcendental nem pelo recurso a uma subjetividade psicologica que é
necessirio definir o regime de seus enunciados.”*’® Apenas um estrutura-
lismo modificado que atribui uma eficacia autdnoma ao campo discursivo
permanece. Foucault €, assim, conduzido a fundamentar sua descrigio das
modalidades enunciativas na busca **da lei de todas estas diversas enun-
ciagdes™”® — uma lei que evita fazer referéncia a objetos ou sujeitos, mas a
custa de uma remincia a todas as caractetisticas especificas das priticas sociais
cotrentes.
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- A formagdo dos conceitos

Se tentarmos mostrar que 2 unidade de uma formagdo discursiva
particular € determinada pelo uso de alguns conjuntos de conceitos in-
varidveis, ¢ evidente, mais uma vez, que achamos o ponto de vista tradicional
inadequado. Conforme mostrou Foucault em As Palavras e as Coisas, 0s
conceitos se transformam, se recortam de forma incompativel e sdo todos
submetidos as revolugdes conceitnais. Novamente Foucault opde uma des-
crigdo completamente ¢Xterna a0 interesse tradicional pelas regras internas
de construgdo de conceitos disponiveis ao sujeito psicolégico. Como Kuhn,
¢le estabelece um nivel de andlise que dd conta dos conceitos, suas continui-
dades, suas infimas mudangas e sua reorganizagio radical sem recotrer a uma
racionalidade imanente, isto €, sem recorrer & no¢do de que uma teoria é
substituida por oulra porque a segunda lhe é superior, de acordo com certos
principios racionais gerais. Mas, ao contrdrio de Kuhn, que afirma nao serem
as regras mas a adesdo flutuante aos paradigmas o que dd conta da continui-
dade ¢ da descontinuidade dos conceitos, Foucault prefere permanecer no
nivel dos sistemas das praticas discursivas que ele consideta autdnomos e
submetidos a regras. ““Tal analise concerne (...) ao nivel de certa forma
preconceitual, o campo onde os conceitos podem coexdistir e as regras as
quais este campo estd submetido.”**

O estatuto dos principios explicativos de Foucault, contudo, € tio
flutuante guanto os conceitos gue ele pretende definir, Desta feita, em vez de
serem descritos como uma lei subjacente aos fendmenos discursivos, eles
sdo descritos como regras operando no interior do nivel propriamente
discutsivo: **O ‘preconceitual” assim descrito, ac invés de tragar um hori-
zonte que viria do fundo da histétia ¢ se manteria através dela, estd, ao
contrario, no nivel mais ‘superficial” (no nivel dos discursos), o conjunto das
regras que ai se encontram efetivamente aplicadas.”**' Isto significa talvez
que, enquanto para descrever os modos de expressao, Foucault propos uma
andlise baseada nas leis inacessiveis a0 sujeito que fala, cujo estilo de
enunciado foi por elas determinado, para analisar os conceitos flutuantes, ele
tenta descrever as proprias regras seguidas pelos sujeitos individuais. Indu-
bitavelmente, descrevera estas regras, ido como modos através dos quais os
individuos se asseguram de que elas tém um sentido e serdo considerados
seriamente mas, 40 contrario, atraves de sua perspectiva arqueoldgica neutra,
como simples regras do jogo de verdade andnimo. *‘Na analise que aqui se
propde, as regras de transformacfo tém seu lugar néo na *mentalidade’ ou
consciéncia dos individuos, mas no discutso propriamente; elas se impdetn,
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por conseguinte, segundo uma espécie de anonimato uniforme, a todos os
individuos que tentam falar neste campo discursivo.”*?

E dificil resistir 4 crescente suspeita de que Foucault é muito mais
explicito no que diz respeito aos métodos humanistas tradicionais, que ¢le
rejeita, do que quanto ao estatuto dos principios de formagio que ele tenta
introduzir. Contudo, um ponto importante sobre estes principios de formagio
fica claro: se eles se identificam com as regras is quais os locutores obede-
cem, e que, do exterior, parccem relacdes entre acontecimentos sem
significado, conforme o Foucault parece afirmar aqui, ou se, cOMO No caso
das modalidades enunciativas, estes principios constitnem uma lei sub-
jacente aos fendmenos, totalmente diferentes das regras estabelecidas
pelas consciéncias dos sujeitos que falam e descobertas apenas pela
observagiio arqueoldgica, os principios com os quais Foucault se preocupa
sdo aqueles da rarefagfio.

O arquedlogo ndo leva os atos discursivos sérios em consideragio.
Assim, para ele, a pletora do discurso, gerada pela tentativa de afirmar
verdades sobre os objetos tomados como reais e pela tentativa de interpretar
que sujeitos sérios estdo tentando falar sobre estes objetos, € revelada como
reduzida a um dominio restrito. A rarefagio nio significa simplesmente que
o corpo total dos atos discursivos proferidos pode ser analisado por poucas
regras ou leis. Nem significa que certos atos discursivos (relatorios de
pesquisa, bancos de dados, biografias e autobiografias) sio, de certa forma,
rejeitados pelo arquedlogo. Significa, ao contrério, que, do exterior, o con-
junto dos atos discursivos de uma dada época que pode ser considerado
setiamente ocupa pequenas regides descontinuas,

Regides de qué? — podemos perguntar. E ficaremos tentados a
responder: regides pertencentes ao dominio de todos os atos discursivos
sérios possiveis. Mas, entfio, incotrerfamos na afirmacio estruturalista de que
podemos identificar de antemio todos os elementos e todas as regras
possiveis que governam sua combinacéo, de modo a determinar a totalidade
do campo das permutagdes. Nao podemos determinat condigdes de possibili-
dade, apenas condigdes de existéncia. De modo que a raridade dos atos
discursivos sérios reais deve ser definida sem recorter 4 nogio contrastante
da plenitude dos atos discursivos sérios possiveis.

A nogio de rarefagio aponta para o fato de que em outras épocas, com
outras formagdes discursivas, os atos discursivos que para nés sio estranhos
¢ incompreensiveis eram considerados sérios, ao passo que os atos discur-
sivos que agora consideramos sérios teriam parecido, se alguém tivesse
oportunidade de proferi-los, delirios de um louco ou de um visiondrio em
épocas passadas. Foucault afirma que as ilhas de densidade nas quais os atos
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discursivos sérios proliferam sdo o resultado de principios que operam no
interior ou por tras do discurso para impor aquilo que pode ser considerado
como objetos, que tipo de coisas podem ser ditas seriamente sobre eles, quem
pode dizé-las € que conceitos podem ser usados ao dizé-las.

A formacdo das estratégias

Umg das iltimas tentativas tradicionais para compreender a unidade
¢ as descontinuidades do que foi uma vez chamado “*disciplinas’ consiste
na pesquisa de temas subjacentes. Foucault ndo encontra dificuldade em
mostrar os problemas desta abordagem. O mesmo tema, como o da evolugéo,
por exemplo, pode ser articulado em dois diferentes campos de objetos ¢
conceitos. No século XVIII, as idéias sobre evolugio se baseavam na nogio
de continuidade das espécies interrompida por catastrofes naturais, enquanto
no séeulo XIX os evolucionistas no se preocupavam com o estabelecimento
de um quadro continue de espécies, mas com a descrigio de grupos descon-
tinuos. Um unico tema, mas dois tipos de discursoe. Inversamente, em
economia, 0 mesmo conjunto de conceitos € utilizado de acordo com duas
estratégias diferentes para explicar a formulagio do valor — um baseado na
troca, € 0 Outro na remuneragio.

Q que, entio, substitui os temas para dar conta da unidade de um
segmento continuo ¢ da mudanga sistematica? Foucault propde que um grupo
de atos discursivos sérios € individualizado pelos pontos de escolha que uma
formagio discursiva torna disponivel, “*as diferentes possibilidades que ele
abre para reanimar os temas jd existentes, de suscitar estratégias opostas, de
dar lugar a interesses inconcilidveis, de permitir, com um jogo de conceitos
determinados, jogar diferentes partidas™.*’ Esta nogio sugere que uma for-
magdo discursiva dada desdobre v certo campo de manobra que Foucault
chama "*um campo de op¢des possiveis®”.* De acordo com Foucault, este
espago de mudanga, onde certas possibilidades para a emergéncia da a¢do
sao exploradas ¢ abandonadas, deveria substituir as nogbes teleologicas do
desenvolvimento de temas ou teorias.

As questdes que tal ponto de vista deveria responder sio: Como estas
- possibilidades estratégicas sdo distribuidas na historia? O que abre este
espago ¢ como podemos dar conta de suas transformages? Mais uma vez,
Foucault encontra as insuficiéncias da abordagem ditada pelo duplo kantiano
— tanto a abordagem transcendental, que afitma um desenvolvimento ne-
cessério de solugdes cada vez melhores para o mesmo problema, quanto a
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abordagem empirica, que faz do aparecimento e do desaparecimento das
possibilidades o resultado de idéias e influéncias contingentes. Foucault
propde, como alternativa, substituir as diversas tentativas para definir as
opgbes de pesquisa sérias pela descrigdo do jogo sistemdtico de relagdes que
se opera entre todas as estratégias em uma época dada. Ele Procura determinar
**as regtas de formagdo (...) das escolhas tedricas.”’® **Uma formagio
discursiva serd individualizada se pudermos definir o sistema de formagéo
das diferentes estratégias que ai se desdobram; em outros termos, se puder-
mos mostrat como elas derivam todas (...) de um mesmo jogo de relages.” ™

Foucault ndo escreveu um livro sobre um sistema de formacio de
estratégias e suas regras implicitas. Sua sistematizacdo densa porém esclare-
cedora da analitica da finitude pode, contudo, ilustrar aguilo que tal
abordagem pode realizar. Foucauit mostra como, em duzentos anos, trés
estratégias, todas elas varia¢es de como identificar € ultrapassar as limi-
tagOes essenciais do homem, foram mais ou menos sucessivamente ex-
ploradas e exauridas. Aqueles que utilizavam estas estratégias, sem divida,
néo se consideraram restritos a um numero limitado das mesmas, colocadas
em jogo quando as limitagdes dos seres humanos, descobertas no finai da
Epoca Classica, foram definidas como finitude. Eles niio se pensaram como
participando de um jogo perdido ¢em que a capacidade do homem de trans-
cender seus limites se determina em fungéio de sua capacidade de reconhe-
cer-se como limitado. Do interior, eles viram como explotando novos pro-
gramas de pesquisa promissores que produziram a verdade do homem.
Apenas do exterior, estas estratégias podem ser reconhecidas como gover-
nadas por principios de raridade que restringem o campo de opgdes aberto a
exploragido. Somente o arquedlogo pode compreender que *“estas opgdes {...)
sdo maneitas reguladas (...) de operar as possibilidades do discurso®*.¥’

A discussdo de Foucault sobre a analitica da finitude também nos
permite compreender que *‘o sistema de formagdo nio € estranho ao
tempo*’.®® Conforme vimos, a analitica da finitude estabelece certas con-
digdes limites, porém o conjunto de estratégias limitadas que esta opinido
torna possivel nio € totalmente *‘descobetta”™, uma vez que o homem emerge
como a fonte unificadora da representagéo, que deve ela mesma ser inteira-
mente representada. Nem hd uma convergéncia dialética sobre a verdade
onde as estratégias sejam exploradas uma a uma, cada uma sendo retomada
(aufgehoben)® numa abordagem mais adequada na medida em que revelam
suas contradigdes. Ou melhor, hd uma série de recortes nos quais algumas
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estratégias sdo gradualmente consideradas nio promissoras, que conduzem
a debates estéreis, ou que inauguram tarefas infinitas que se tornam magantes.
Ao mesmo tempo, hovas reviravoltas sdo introduzidas, cuja complexidade
parece prometer novos modos de organizar este tema recalcitrante. A
analitica da finitude, entio, estabelece um espago onde as estratégias podem
surgir, misturar dreas inteiras de pesquisa e serem substituidas por outras
como elementos que sofrem ““um certo nimero de mutagdes intrinsecas que
sdo integradas a prética discursiva sem que seja alterada a forma geral da sua
regularidade™.”

Uma vez que compreendemos ¢ modo pelo qual os sistemas de
formagdo se transformam, entendemos que **tipos definidos de discurso (...)
t8m, eles mesmos, seu proprio tipo de historicidade™”.”' E em dire¢do a nova
compreensio de historia do arquedlogo que agora concluimos nossa analise
das propriedades das formagoes discursivas.

As transformagdes historicas: a desordem
como tipo de ordem

Uma vez que o arquedlogo descreve as regras que regem o discurso
histérico moderno — um discurso que toma a histéria como um progresso
em diregio & verdade — ele néio leva mais em consideragfo a teleologia da
histotia, ¢ assim, ndio ptessupde mais a continvidade histdérica. Segundo o
arquedlogo, o discurso sério ndo € a expressio externa ¢ progressiva de um
significado profundo intetno; ao contrdrio, revela suas proprias regras de
mudanga sistemdtica. 'E uma pritica que tem suas formas proprias de
encadeamento e de sucessdo.”**? Para o historiador que estuda a evolugio e
a continuidade sob a forma da blografia, o arc!ueologo proclama: **O discurso
ndo ¢ a vida: sen tempo ndo € o de vocés.

O gue, entiio, ¢ o tempo ¢ a historia para o arquedlogo, on melhor,
como ele da conta das descontinuidades ¢ transformagbes que sido er-
roneamente consideradas como a marcha da histéria? Suas regras de trans-
formagdo ndo congelam toda mudanga? Foucault afirma o contrdrio: **A
arqueologia ndo se estabelece para tratar como simultaneidade aquilo que
se da como sucessivo; ela nio tenta fixar o tempo e substituir o fluxo dos
acontecimentos das correlagdes que tragam uma figura imdvel. O que ela
coloca em suspenso ¢ a idéia de que a sucessdo é um absoluto: um en-
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cadeamento primeiro ¢ indissocidvel ao qual o discurso seria submentido pela
lei da sua finitude.”*™

Para comegar, o arqueclogo nio estd interessado na sucessio empirica
dos acontecimentos nem nas regras histricas transcendentais que estabele-
ceriam as condigdes de possibilidade de toda mudanga. Antes, o arquedlogo
se interessa pelo modo como uma formagéao discursiva é substituida por uma
outra, isto ¢, como ‘‘relagdes que caracterizam a temporalidade das for-
magdes discursivas’ ** Estas relagdes determinariam a sucessio de €8pacos
na qual, entre outras coisas, varios tipos de pesquisas de virios tipos de
origens, ¢ em geral, virias compreensdes de tempo e histéria sao definidos.
O arquedlogo tenta, entdo, “*mostrar como pode haver sucessio, ¢ a que
niveis diferentes encontramos sucessdes distintas™.*® Nao ha uma tentativa
hermenéutica profunda de restituir 4 sucessdo sua fonte. ““Um 1al discurso
néo tem o papel (...} de encontrar, no mais profundo das coisas ditas (...), o
momeno de sen nascimento (trate-se de sua criagio empirica, ou do ato trans-
cendental que lhe d4 origem); ele nio se propde a set recoleta do origindrio ou
lembranga da verdade. Ele tem, ao contririo, que estabelecer as diferengas:
constitui-las como objetos, analisd-las ¢ definit seu conceito,”””’

Porém, Foucault assegura que a alternativa para a hermenéutica nio
¢ o estruturalismo. As relagoes entre as diferengas descritas pela arqueologia
ndo sdo condigdes a-histdricas de possibilidade que tragam o espago de todas
as transformagdes possiveis. Ao contririo, seriam regras que determinariam
apenas as condigoes de existéncia, isto €, as regularidades das transformagdes
que ocorrem na realidade. Deste modo, Foucault pretenderia ter uma teoria
da mudanga que evitasse o cldssico dilema de encontrar finalmente regras
a-historicas para explicar toda mudanga ou deixar a mudanga completamenie
ininteligivel.

A arqueologia vai entdo *‘substituir a referéncia indiferenciada a
mudanga (...) pela andlise das transformagdes™ *® Porém, isto ainda deixa
em abetto a questio decisiva: até que ponto esta mudanga € sistematica? As
regras de formagdo com suas mudangas ¢ descontinuidades sobrepostas
mudam de um modo sistematico? Foucault € claro ao afirmar que se pode e
deve descrever como os diferentes elementos de um sistema de formagdo
foram transformados. Porém, esta descrigio terd a forma de um sistema de
regras? Se ha regras atemporais que governam as transformagdes historicas
das regras e elementos, estas seriam condigdes de possibilidade e nds retor-
hariames ao estruturalismo.
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Veremos que Foucault nao dd uma palavra final sobre este ponto, de
modo que as diferengas importantes entre seu trabalho e 0 dos estruturalistas
em Arqueologia do Saber ndo sio esclarecidas. A questdo: hi meta-regras
que possam descrever as transformagdes? ele responde: **(...) a arqueologia
tenta estabelecer o sisrema das transformagdes em que consiste a
‘mudanga’."*” Mas este *‘sistema’’ parece mais um descri¢io das seme-
lhangas de Wittgenstein, onde certas similitudes persistem numa familia
enquanto outras desaparecem e novas surgemt, do que a reestruturagio sub-
metida a regras do tipo encontrado em Piaget ou Lévy-Strauss. “*(...) a andlise
dos cortes arqueoldgicos tem por objetivo estabelecer, entre tantas modifi-
cacgbes diferentes, analogias e diferen¢as, hierarquias, complementaridades,
coincidéncias e deslocamentos: em suma, descrever a dispersao das descon-
tinuidades elas mesmas.”™'™

A “*ordem sistemitica’ que Foucault descobre parece ser uma des-
crigio meticulosa da desordem. Foucault deve sustentar que as relagbes
emaranhadas reveladas pela descrigio do discurso antropologico sao, to-
davia, sistematizdveis, portanto com caracteristicas de uma regra, Somente
se¢ estas regras puderem ser interpretadas como regras de formacgéo
autdnomas, o discurso sério poderd evitar a influéncia das praticas cotidianas.

Em iltima anilise, na batalha entre a disperséo final e a descontinui-
dade, por um lado, ¢ as regras de uma mudanga sistemadtica que restauraria a
ordem e a inteligibilidade, por outro, Foucault parece hesitar, como se ele
estivesse voltado para ambas as alternativas sem contudo considerar nen-
huma delas inteiramente satisfatéria. Como um verdadeiro fenomendlogo,
husserliano ou wittgensteiniano, sua solugdc consiste em manter-se o mais
proximo possivel dos fendmenos de dispersdo e, entdio, denominar a de-
scrigdo resultante de “‘sistema de transformagfio™. Foucault gostaria de
analisar as tendéncias a longo prazo sem recorrer a teleologia humanista on
as meta-regras estruturalistas, e compreender as descontinuidades como mais
do que mudangas aleatorias, porém a esta altura ele é mais claro sobre os
problemas colocados pelas propostas correntes do que sobre a possibilidade
de uma abordagem alternativa.

As estratégias discursivas e o fundamental social
Uma teoria que leva em consideragio aquilo que realmente ¢ dito deve

responder a uma questio metodologica adicional: por que, conforme Fou-
cault analisa nas estratégias, * ‘todos os jogos possiveis nio sdo efetivamente

99 Thidem, p. 225. O grifo é nosso.
100 Ibidem, p. 228.
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realizados™*7'*"'%? Por que algumas estratégias das ciéncias humanas, que
deveriam ser consideradas sérias de acordo com as regras vigentes, sio,
contudo, ignoradas? Foucault conclui, 2 partir de poucos exemplos especifi-
cos, que a limitagdo a qualquer nivel de anadlise deve ser o resultado de
seguimentos do discurso relativamente concretos, como, por exemplo,
aqueles que ele denomina modelos concretos, ou entdo o resultado de cons-
telagdes discursivas relativamente abstratas e gerais.

Estd longe de ser evidente, no entanto, que a vinica explica¢io possivel
da maneira pela qual algumas estratégias permitem ou excluem outras ¢ que
os discursos limitam-se uns aos outros sistematicamente, Kuhn, por exem-
plo, fornece uma justificativa diferente, que também envolve modelos con-
cretos e que, sem considerar tais modelos discursivos, ainda evita tanto a
posigdo transcendentzal quanto a empirista. Para Kuhn, o tipo mais importante
de modelo concreto, que ele chama de *“paradigma’ ou *‘modelo exemplar’”,
€ um trabalho de pesquisa particular que todos os pesquisadores aceitam
como uma ilustragao da maneira correta de proceder. Os paradigmas fun-
cionam diretamente através das praticas daqueles que foram treinados para
ver, pensar ¢ agir de acordo com elas. Enquanto caso concreto, um exemplo
ou um paradigma restringe com eficacia as escolhas tedricas possiveis. Ele
limita as possiveis estratégias que podem ser seriamente consideradas, sem
ser ele mesmo acessivel 4 anélise tedrica. Conforme Kuhn aponta, os paradig-
mas incorporam uma *‘maneira de saber que € mal construida (...) se recons-
truida em termos de regras que seriam inicialmente abstraidas de exemplos
e, em seguida, funcionariam em seu lugat**.'” Os paradigmas, assim, guiam
¢ restringem a pritica de Jaboratdrio ¢ o discurso sério, ainda que néo sejam
quadros conceituais analisiveis em termos de regras transcendentais ou
preconceitos pessoais, que podem ser analisados como sistemas de crengas

101 fbidem, p. 88.

102 Nao que Foucault deva justificar cada tipo de enunciado real. Apesar de ter declarado, numa
versio anterior e nio definitiva de Arqueologia do Saber, que **o problema ¢ de alcangar o
enunciado na estreiteza e a singularidade do acontecimento (...) ¢ de mostrar que ele nio
poderia ser de outro modo™, pareceria que sua teoria, na versdo definitiva, concerne
unicamente & ocorréncia de certos fipes de enunciados e 140 4 maneira pela qual certos tipos
de enunciados sio escolhidos. Sem divida, € a isto que Foucault se refere quando diz, de
modo bastante obscuro, que **aquilo que ¢ analisado aqui ndo sdo certamente os estados
terminais do discurso; mas (...} sdo regularidades pré-terminais em relag#o as quais o estado
final {...} s¢ define, antes, por suas variantes™” (fbidem, ps. 100-101). Esta idéia, segundo a
qual a arqueologia estuda os tipos possiveis de atos discursivos sérios mais do que a produgdo
efetiva de enunciados, explica a observagdo a principio surpreendente de Foucault de que as
relagdes sistemdticas estudadas pela arqueologia podem ser qualificadas ““de
*prediscursivas’, mas sob a condigio de admitir que este prediscursivo é ainda discursivo,
quer dizer, que elas (...} definem regras que (o discurso) atvaliza enquanto pratica singular**
(Ibidem, p. 101},

103 Kuhn, Scientific Revolutions, p. 192,
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psicologicas. Pareceria que admitir a importincia dos modelos concretos, e
entdo construi-los como constelagdes discursivas relativamente especificas,
preserva a primazia do discurso e suas regras, com o custo de ignorar a
evidéncia convincente apresentada por Kuhn.

Foucault respondetia, entretanto, que a explicaciio de Kuhn funciona
apenas para as ciéncias **normais”’, tais como a fisica, onde ha um consenso
quanto aquilo que representa um botn trabalho. As ciéncias humanas ndo sao
exatamente ciéncias normais no sentido de Kuhn, Ha sempre vérias escolas
divergentes, cada uma com seu proprio psendoparadigma. Foucault argu-
menta que, s¢ devemos ter uma justificativa tedrica para estas divergéncias
de pensamento e suas respectivas estratégias, devemos introduzir uma forma
de 1ntellg1b1]1dadc diferente daquela que considera a escolha estratcglca nas
ciéncias naturais.

As estratégias discursivas aceitas nio podem ser o resuiiado de um
paradigma cientifico geralmente aceito, visto que nas ciéncias humanas isto
néo ocorre. Portanto, Foucault propde que deve haver, nas ciéncias humanas,
regras de formagao semi-estruturalistas (desconhecidas pelos pesquisadotes)
que governam um discurso particular, numa época dada, determinando,
assim, o espectro dos tipos de estratégias que podem ser consideradas sérias,
isto ¢, aceitas por algumas escolas e seriamente rejeitadas- por outras. Vere-
mos no nono capitelo que Foucault introduzird mais tarde uma nova nogio,
semelhante ao paradigma de Kuhn, mas nio restrita as ciéncias “‘normais’”,
que jhe permitird relatar a questio da permissio ou exclusao de estratégias
para as praticas sociais cotidianas de um modo mais concrete e plausivel;
contudo, por enquanto, ele nio fornece uma justificativa convincente.

Eventualmente, Foucault patece concordar com Heidegger, Wittgens-
tein ¢ Kuhn que, a0 explicar quais as estratégias verdadeiramente escolhidas
e o que foi realmente dito, sdo as priticas nao-discursivas que oferecem o
horizonte, o fundamento ou o elemento suscetivel de forma inteligivel a
escolha de uma estratégia discursiva. **A analise arqueologica individualiza
€ descreve formagoes discursivas. Isto quer dizer que ela deve (...) colocd-las
em relagdo, naquilo que elas podem ter de especifico, com as praticas
ndo-discursivas que as cercam ¢ lhes servem de elemento geral."’'™ E mais, |,
o fundamento ndo-discursivo ¢ uma no¢éio muito mais concteta e social em
Foucault do que na filosofia. Os fatores ndo-discursivos englobam “*um
campo institucional, um conjunto de acontecimentos, de praticas, de decisdes
politicas, um encadeamento de processos econdomicos onde figuram os-
cilagbes demograficas, técnicas de assisténcia, necessidades de mio-de-obra,
diferentes niveis de absenteismo etc.”*.'* Pareceria, segundo Foucault, que

104 Archéologie du Savoir, p. 205,
LO5 fbidem, p. 205.
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estes fatores néo-discursivos mantém e cercam os discursivos. Podemos
pensar que os fatores nio discursivos contribuem para a inteligibilidade dos
discursivos ¢ completam as regras de formagéio sem de fato influencid-las.
Porém, como no caso de sua andlise das relagées primdrias. Foucault afirma
a autonomia do discurso, chegando ento a conclusio exatamente oposta. A
andlise das autoridades externas que delimitam a escolha **deve mostrar que
(...) nem os processos de apropriagio (do discurso) nem seu papel entre as
préticas ndo-discursivas sfo extrinsecas 4 sua unidade, a sua caracterizacdo

¢ as leis de sua formagio™,'*

Mais do que elemento ou horizonte nos quais as préticas discursivas
ocorrem parece que as praticas nio-discursivas sdo elementos retomados e
transformados pelas praticas discursivas, Estes elementos externos niao €m
poder intrinseco de produgido através do qual possam contribuir para a
introdugdo de novos objetos, conceitos e estratégias, nem perturbam de um
modo aleatério o discurso. Eles séo, ao contrdario, os ‘‘elementos for-
madores*”.'"" Eles agem no interior do espago permitido pelos principios
correntes de rarefagdo para produzir exclusoes adicionais.

Em suma, os arquedlogos fazem uso do fundamento das praticas
sociais no senfido exatamente oposto ao do filosofo existencial-pragmatista.
Para pensadores comc Heidegger, Witgenstein, Kuhn ¢ Searle, ¢ pre-
cisamente o fundamento das préticas ndo-discutsivas que nos permite encon-
trar objetos ¢ falar sobre eles.'” Sendo mais do que elementos que apenas

106 fhidem, p, 91.

107 Ibidem.

108 A sitvagdo ndo é, na realidade, tdo simples. Cada um destes pensadares, com a possivel
excegdo de Kuhn, pum momento ov noutro, posicionou-se a respeito dos dois aspectos do
problema, mudando em seguida de posigio, apesar de nem sempre seguirem g mesma
dite¢io. Em Ser ¢ Tempo, Heidegger afirmou que a totalidade organizada das prdticas
cotidianas, que ¢le chamou **significa¢io’’, constituem o fundamento da inteligibilidade que
inclui o discurso: “*Em significagio (com a qual o Dasein é sempre famillar): ai estd a
condicdo ontolagica que o torna possivel para o Dasein ... para desvelar tais coisas como
‘significagdes”; sobre estas, por sua vez, estd fundado o ser das palavras ¢ da finguagem.'”
Mais tarde, no entanto, Heidegger escreven na margem de sua copia de Ser ¢ Tempo: *‘Falso;
a linguagem ndo ¢ fundada, mas ¢ a esséncia primordial da verdade.” Wittgensiein mudou
para a dire¢io contraria. Ele comeqou por atribuir a fonte de toda inteligibilidade e do
comportamento significante 2 uma forma de vida comum, articulada pelas linguagens,
porém, em seu ultimo livro, Sobre a Certeza, ele estendeu sua descrigio do comportamento
significante aos bebés e mamiferos, ¢ afirmou que aquilo gue ele estava dizendo era algo
mais fundamental do que a linguagem, de onde a linguagem emergia. *‘Nossa conversa ganha
significado a partir do resto dos nossos procedimentos,” **Quero aqui considerar o homem
como vm animal; ¢como um ser primitivo, a0 qual conferimos ¢ instinto mas nio o raciocinio.
Como uma criatura num estado primitivo ... A finguagem ndo emergin de algum tipo de
racioncinio.'" Kuhn sempre afirmou que as priticas nio-lingliisticas s3o fundameniais para
a ciéncia, mas isto ndo se esclarece até a segunda edigdo de A Estrutura das Revolugdes
Cientificas. Ai ele explicita que a recognicio de um trabatho, que é semethante a um modeto
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rarificam o conjunto de enunciados aceitdveis jd rarificado, as priticas sociais
produzeme governam a a¢éo ¢ o discurse conferindo-lhes um contendo sério.
Nesta ampla perspectiva hermenéutica, as regularidades da pratica discursiva
exercem uma influéncia mas séo, elas mesmas, explicadas peia compreensdo
dos objetivos servidos pelas praticas discutsivas especificas nas atividades
humanas cotidianas. Ao contrdrio de Foucault, estes pensadores afirmam,
cada um a sev modo, que as consideragdes priticas determinam quais es-
tratégias serio consideradas sérias.

Os problemas colocados pelas relagles entre as préticas nio-discur-
- siyas ¢ as praticas discursivas séio ligeiramente abordados em Arqueologia
do Saber, porque, conforme aponta Foucault, as estratégias, contraria-
mente s outras formas de unidade das formacdes discursivas, ndo consti-
tuem o objeto de estndo de nenhum dos seus livros anteriores: *“Quanto
as escothas estratégicas, sen Jugar e suas implicagbes foram indicados (...)
mas sua localizagio continuou sumdtia, e a anilise ndo se prendeu a sua
formagdo.”*'® :

Nos livtos seguintes de Foucanlt, como veremos, as estratégias apare-
cerdio em primeito plano. Elas ndo serio mais restritas a opgSes tedricas, mas
serdo mostradas como o verdadeiro sustentaculo da atividade discursiva,
Quando o cardter ¢ o papel das estratégias é, assim, ampliado, ¢ com-
preendido como fundamental, a questiio da influéncia relativa das préticas
discursivas em relagdo as praticas no-discursivas € finalmente tematizada ¢
algumas contradigoes latentes em Arqueclogia do Saber sdo resolvidas. A
fim de mostrar como a posi¢iio revisada de Foucault é um aperfeigoamento
importante em Argueologia do Saber, devemos analisar estas contradigGes
latentes,

(paradigma), exige wm tipo de habilidade ndo-lingliistica; pois, apesar de os cientistas
reconhecerem esta similaridade eles ndo podem responder & questdio: **Similar com relagao
a que?”” Em Ates Discursivos, Searle também mudou sua opinido, quanic 3 visio implicita
de que o comportamento linglistico ¢ auténomo ¢ semelhante & regra, para nogfo de que os
enunciados s6 determinam as condigdes de verdade num fundamento de priticas
niio-lingilisticas, em seu ulimo texto Significado Literal.

L0 Archéelogie du Savoir, ps. 36-87.
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Capitulo IV

O Fracasso Metodolédgico da
Arqueologia

Do poder explicativo

Foucault € os hermenéuticos concordam que as priticas **liberam””,
ao mesmo tempo, os objetos e os sujeitos, o que Heidegger chama uma
““clareira’"" na qual apenas certos objetos, certos sujeitos ou certas possibili-
dades de agio podem ser identificados e individualizados. Eles também
concordam em que nem as relagdes primdrias de cauvsalidade material ou
social, nem as relagdes secundarias de causalidade subjetiva ou intencional
permitem compreender o modo peio qual as priticas liberam as entidades.
Porém, elas diferem fundamentalmente em sua compreensio de como esta
liberagao ocorre. De acordo com os hermenéuticos, que descrevem o
fendmeno do interior, as praticas ndo-discursivas *‘regulam’* a a¢ao humana,
constituindo o horizonte de inteligibilidade no qual apenas algumas praticas
discursivas e seus objetos e sujeitos fazem sentido. Foucault, o arquedlogo,
rejeita este apelo do significado. Ele argumenta que as praticas discursivas,
consideradas do ponto de vista de sua neutralidade exterior, abrem um espago
de transformacgdes sem significado, que obedecem a certas regras onde os
enunciados, os sujeitos, 0s objetos, os conceitos ete. sdo percebidos como.
priticas discursivas com significado. Devemos agora perguntar: como, de
acordo com Foucault, as praticas discursivas, considetadas acontecimentos
sem significado num espago de exteriotidade putamente 16gico, formam e
regulam os locutores e 0s enunciados, os sujeitos ¢ os objetos de discurso
considerados com significado?

Para comegar, na descrigio sobre as formagdes discursivas, Foucault
rejeita ambos os lados de todos os pates das possiveis descrigdes formuladas

I Cf. Cap. 2 de nosso livro o uso, de acordo com Heidegger, do termo ““clareira™.
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em termos do duplo sujeitofobjeto, tio caro 4 radigio humanista. Os sistemas
de formagdo niio sao regras transcendentais nem tampouco leis empiricas
abstratas,

Estes sistemas de formag@io nio devem ser tomados por {...) formas
estaticas que se imporiam ao discurso do extetior e definiriam de uma vez
por todas seus caracteres ¢ possibilidades. Também ndo sdo obrigagbes
que teriam sua origem nos pensamentos do homem, ou no jogo de suas
representagbes; mas também ndo sdo determinagdes que, formadas ao
nivel das institui¢ies, ou das relagdes sociais ou da economia, viriam se
transcrever forgosamente na superficie dos discursos.?

Que descrigdo positiva Foucault pretende exatamente introduzir, fica
muito menos claro. Vimos sua aparente hesitagio quanto aos principios de
explicagio por ele utilizados: se devem funcionar como uma lei subjacente
ao fendmeno, ou como fegras nas consciéncias dos locutores. De fato,
“regra’*,*‘lei'’ e **sistema’’ sdo usados comno sindnimos nos resumos, como
0 que se segue: **As relagdes caracteristicas que permitem individualizar um
conjunto de enunciados concernente & loucura sdo: a regra de aparigiio
simultinea ou sucessiva dos diversos objetos que sdo nomeados, descritos,
analisados, estimados ou julgados em seu campo; a lei de sua exclusio ou de
sua implicagiio reciproca; o sistema que regula sua transformagio.””* De-
verlamos distinguir a regra de aparecimento ¢ a da lei de exclusio, on as
regras que governam entidades mentais como, por exemplo, os conceitos, €
as leis fisicas que comandam entidades materiais, como os enunciados;
porém, guando Foucault tenta estabelecer uma teoria geral das regularidades
discursivas, assimila os vdrios principios explicativos por ¢le introduzidos
para as quatro categorias das formacdes discursivas das regras.

(...) desempenhos verbais (...) que sdo relacionados (entre si) no nivel dos
enunciados. O que implica que possamos definir o regime geral ao qual
obedecem seus objetos (...), o sisteina de seus referenciais; o que implica
que definamos o regime geral ao qual obedecem os diferentes modos de
enunciagio, a distribuicdo possivel das posigdes subjetivas ¢ o sistema
que os define € os ptescreve; (...) que definamos o regime comum a
todos os seus dominios associados, as formas de sucessdo, de simul-
tancidade, de repeticio da qual sio todos suscetiveis, ¢ o sistema que
relaciona entre si todos estes campos de coexisténcia; o que implica,
enfim, gue possamos definir o regime geral ao qual estd submetido o
estatuto destes enunciados, a maneira pela qual eles séio institucionali-
zados, recebidos, empregados, reutilizados, combinados, 0 modo segundo

2 Zbidem, ps. 97-98.
3 Réponse ao Cercle d’Epistémologie, p. 22. O grifo é nosso.
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o qual eles se tornam objetos de apropriagio, instrumentos de desejo ou
interesse, elementos para uma estratégia,

Porém, isto nos leva a uma nova dificuldade. Se as regras que as
pessoas seguem valem pelo que foi dito, devem ¢las ser consideradas descri-
tivas, de modo que devéssemos dizer apenas que as pessoas agem de acordo
com elas, ou devem ser consideradas eficazes, de modo a que pudéssemos
dizer que aquele que fala, na verdade, as segue? Foucault certamente nio quer
dizer que as regras sdo obedecidas pelo locutor. As regras nio estio na
consciéncia daqueles cujo comportamento descrevem. **(...) o campo dos
emmciados {ndo é) descritivo como uma ‘tradugio’ de operagdes ou de
processos que se desenvolvem em outro lugar (no pensamento dos homens,
na sua consciéncia ou no seu inconsciente, na esfera das constituigdes
transcendentais); mas aceita-se em sua simplicidade empirica como o Jugar
de acontecimentos, de regularidades, de relagbes, de modificagdes determi-
nadas, de transformagdes sistematicas.”* Podemos, entfio, supor que, por néo
serem regras seguidas pelos sujeitos, devem ser regras que servem para
sistematizar os fendmenos; que os enunciados podem ter coeréncia de acordo
com elas. E, de fato, Foucault nos diz exatamente gue: *°(...) esta dispersio,
¢la mesma — com suvas lacunas, fraturas, incompatibilidades, colocagdes e
substituigdes —, pode ser descrita na sua singularidade se pudermos deter-
minar as regras especificas segundo as quais se formaram objetos, enun-
ciados, conceitos, opgdes tedticas.”™®

A dificuldade, contudo, apenas torna-se¢ mais profunda. Tais regras
teriam, presumivelmente, um valor meramente descritivo, ainda que Fou-
cault parega atribuir a elas sua propria eficdcia causal: **(...) se hd vni-
dade, ¢la ndo estd na coeréncia visivel e horizontal dos elementos for-
mados; ela reside, bem aquém, no sistema gue rorna possivel e regula sua
Sformacdo™

As regras, parece, operariam de fato no nivel dos fendémenos: *‘Todo
campo enunciativo € ao mesmo tempo regular ¢ estd em alerta: ele néo tem
s0N0; a0 menor enunciado — o mais discreto ou mais banal — faz funcionar
todo o jogo de regras segundo as quais sdo formados seu objeto, sua modali-
dade, os conceitos que utiliza e a estratégia da qual faz parte.”*

E ainda, apesar de néio ser¢in seguidas na pratica, as regras sio, nio
obstante, prescritivas: **Por sistema de formagéio, devemos entender um feixe
complexo de relagBes que fiuncionam como regra: ele prescreve aquile que

Archéologie du Savair, p. 151, O grifo € nosso,
Tbidem, p. 160.

Ibidem, p. 95. O grifo ¢ nosso.

1bidem, p. 95. O grifo € nossa.

Ibidem, ps. 191-192. O grifo € nosso.
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deve ter sido colocado em relagdo, numa pratica discursiva, para que esta se
refira a tal ou tal objeto, para que ¢la coloque ¢m jogo tal ou tal enunciado,
para que ela utilize tal cu tal conceito, para que ¢la organize tal ou tal
estratégia.”*? A singularidade desta estranha alianga que assimila, a0 mesmo
tempo, as regras as regularidades discursivas aos principios das forcas
prescritivas operativas torna-se 6bvia quando Foucault € levado a falar de
**assinalar as diversas regularidades 4s quais (os enunciados) obedecem™*."

A dificuldade de Foucault deve-se, em parte, ao fato de que ele estd
certamente convencido de que os principios produtores e rarefeitos que ele
descobriu ndo sdo meramente descritivos, apesar de reconhecer que seu modo
de operar néio pode ser descrito pelas leis objetivas nem pelas regras subjeti-
vas, Se o arqueologo tentava compreender discutsos e praticas com signifi-
cado, uma versio da abordagem hermenéutica heideggeriana que explica as
priticas discursivas em termos de prdticas ndo-discursivas leva-nos a um
terceiro tipo de descri¢iio; porém, se o arquedlogo ¢ tentado pelo projeto
reducionista a explicar o significado em termos de **discurso-objeto™,"
nenhuma explicagio em termos de horizontes de inteligibilidade € permitida.
A inica estratégia que permanece, uma vez eliminadas as leis de causalidade
objetiva, as regras subjetivas e o horizonte de priticas significantes, ¢ uma
versdo um pouco modificada da teoria estruturalista,

A alternativa estruturalista deve exigir um nivel formal de explicagao
que ndo ¢ fisica nem intencional. As regras formais definem as possiveis
permutagdes de objetos, agdes ou algo mais, e estas regras, juntamente com
as condighes materiais, sociais e psicologicas circundantes, descrevem os
fendmenos. Esta parece uma proposigo plausivel se consideramos sua
gnalogia com a gramdtica. As regras da gramatica sio descritivas, apesar de
parecerem comandar o comportamento lingilistico, jd que se alguém quer se
fazer compreender deve a elas se conformar. E isto nao quer dizer que a
reflexdo ou a auto-consciéncia sigam as regras gramaticais. A competéncia
lingiiistica advém da aculturagio. As regulatidades da prética podem ser
totalmente desconhecidas por uma sociedade de locutores e ouvintes e, ainda
assim, estas mesmas regularidades, reforgadas pela pressao social, governam
¢ determinam quais tipos de oragio sdo, em verdade, verbalmente expres-
sivos. Foucault parece, 4s vezes, ter este modelo em mente, Ele admite que
“‘definir o sistema de formagdo em sva individvalidade singular € (...)
caracterizar um discurso ou um grupo de enunciados pela regularidade de

uma prética™."?

9 Ibidem, p. 98. O grifo ¢ nosso,
10 Ibidem, p. 142, O grifo é nosso.
11 Ibidem, p. 183.

12 Ibidem, p. 98.



Porém, Foucault ndo se satisfaz em aceitar as préticas sociais como
um nivel de explicagdo. As regularidades sociais, parece, exigem ainda uma
descrigio. Em lingitistica, dois modelos alternativos foram propostos para
explicar como as regras gramaticais governam a formagao das oragdes.
Podemos afirmar ou que as regras gramaticais sio regras formais que coman-
dam a pratica, sendo localizadas no cérebro, como Chomsky e Lévy-Strauss,
ou que as praticas lingiiisticas tém, elas mesmas, o poder de sustentar ¢
perpetuar normas, € as regras gramaticais sdo apenas aproximagdes descriti-
vas feitas por professores e alunos, como afirmam Heidegger e Wittgenstein.
Em nenhum dos casos podemos dizer que as regras *“governam’”, **opetam’”,
*‘determinam’” ou *‘limitam’’ o comportamento. Sdo os neurdnios on as
priticas sociais que t€ém o poder causal,

Dado seu compromisso com a histétia, Foucault deve rejeitar a
resposta estruturalista de que as leis podem ter uma eficdcia causal. Os
estruturalistas, como Chomsky e Lévy-Strauss, exigem uma eficdcia causal
para suas transformagdes, baseando as regras de transformagfio nas leis da
fisica operadas no cérebro. Mas a afirmagdo de que as regras de transfor-
magio sfo eficazes por serem operadas pelas leis da natureza so faz sentido
para as regras transculturais atemporais. Segundo Foucault, as regularidades
que se modificam historicamente nio aparecem numa tal eficdcia objetiva.

Sem a explicagio mecanicista do estruturalismo sobre principios
formais, Foucault parece comprometido com uma vetsiao daquilo que ele
chamou, uma vez, de ilusdo formalista, isto ¢, ““imaginar que as leis de
construgiio (de uma ciéneia) séo, a0 mesmo tempo e de pleno djreito, as
condiges de sua existéncia’’.”* Sem divida, Foucault ndo estd cometendo
exatamente este erro. Ele nio intetpreta as regras formais de construgio de
uma ciéncia como suas condigoes. Afirma que o sistema por ele descrito
opera num nivel mais profundo do que a formalizagfic da ciéncia - um nivel
que torna possivel tal formalizagdo. “*(A descri¢do arqueologica) permite
atingir os discursos na lei de seu devir efetivo, (ela) deve poder aperceber-se
do fato de que tai discurso, num dado momento, possa acolher e fazer
funcionar ocu, ao contrario, excluir, esquecer ou desconhecer tal ou tal
estrutura formal,”'* Assim, a descrigdo arqueolégica ortogonal de Foucault
pretente explicar, entre outras coisas, por que numa certa época o formalismo
se tornou uma estratégia. Por esta razdo, *‘o a priori formal e o a priori
histérico nio sde nem do mesmo nivel, nem da mesma natureza: se eles se
cruzam, ¢ porque ocupam duas dimensdes diferentes'*.'® Todavia, em sua
descrigéo da eficdcia causal das regras das formagdes discursivas, Foucault

I3 Réponse au Cercle d’Epistémologie, p. 38.
14 Archéologie du Saveir, p. 168.
i3 Ibidem, p. 169.
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hipostasia, ¢ legitimamente, as regularidades formais observadas que
descrevem as formagbes discursivas, fazendo delas as condigdes de sua
existéncia.

A falta de clareza de Foucault no que concerne 4 questio da eficdcia
causal mosira que o arquedlogo nunca levantaria este problema. A propria
exigéncia de que o discurso seja comandado por regras contradiz o projeto
arqueologico. Na qualidade de fenomendlogo altamente coerente, colocando
entre parénteses a referéncia e o sentido, ele necessita apenas das transfor-
magdes das praticas discursivas, com seu referencial aparente (référentiel) e
seu sentido aparente (excesso de comentdrio), que emergem com estas
prdticas. Jd que tal estudo se situa fora do significado sério ¢ das exigéncias
de verdade das ciéncias estudadas, dele ndo se deveria exigir um significado
sério e um poder explanatorio. Qu melhor, para ser consistente, deveria ser
aquilo que Foucault nos lembra — nada mais do que “‘uma pura descri¢io
dos acontecimentos do discurso’’.'¢ Se Foucault se restringisse a seguir seus
proprios principios metodologicos, ele nos daria uma descrigio valiosa das
praticas discursivas por ele estudadas. Suas descrigdes detalhadas dos es-
tudos sobre o trabalho, a linguagem e a vida sdo extremamente convincentes
no sentide de haver relagdes complexas e regulares entre as praticas discur-
sivas e aquilo que consideramos como objetos, sujeitos etc.

Porém, quando seguimos esta descri¢do pura, achamos que Foucault
ultrapassa seun ““modesto empirismo®’, e, apesar de apresentar seu método
como uma indagacfio baconiana das regularidades, ele niio parece resistir a
dar uma explicagio quase estruturalista dos fenémenos por ele descobertos.
Longe de aceitar uma teoria descritiva, ele parece exigir uma teotia prescri-
tiva: *‘A andlise dos enunciados ¢ das formagGes discursivas (...) quer
determinar o principio segundo o qual puderam aparecer os unicos conjun-
tos significantes que foram enhunciados. Ela tenta estabelecer uma lei de
raridade.””'” As vezes, ele parece ir tio longe, a ponto de invocar ndo apenas
condi¢bes de possibilidade, mas total determinagdo: **O probiema é (...)
mostrar por que (um dado enunciado) ndo poderia ser outro.”'* O ar-
quedlogo deve descobrir **o jogo de regras que deferminam a apatigio ¢ o
desaparecimento dos enunciados numa cuitura.”'* Freqiientemente, Foucault
parece compelido a abandonar o pest hoc da descrigio fenomenoldgica e
neutra ¢ favor de uma espéceie de a priori explicativo.

Esta passagem de uma descrigfo que tenta apenas uma adequagio para
aquela que exige uma explica¢o tedrica dos principios subjacentes, que

16 Réponse ..., p. 16.

17 Archéologie du Savoir, p. 156. O grifo é nosso.
L8 Réponse ..., p. 17. O grifo ¢ nosso,

19 Ibidem, p. 19. O grifo € nosso.



tornam o fenémeno possivel, ndo pode ser uma simples confusio. Pare-
ceria, antes, que ¢le nega o que Heidegger chamaria de impensado,
Haveria alguma opinido ndc tematizada perturbando esta primeira meto-
dologia de Foucault?

Poderiamos suspeitar de que, apesar de seu compromisso com uma
fenomenologia pura ¢ duplamente parentética, Foucault esta consciente de
que as praticas discursivas ndo sio simplesmente regulares, mas tém, de fato,
o poder de formar objetos € sujeitos. Além disso, parece claro que as
regularidades por ele descritas ndo sdo simplesmente ordenagdes acidentais
que podem ser percebidas na superficie do discurso, mas que devem eviden-
ciar alguma regulagdo sistemadtica subjacente. Contudo, visto que neste
estigio ele estd comprometido com a nogao de que as praticas discursivas
sdo autdnomas e determinam seu préprio contexto, Foucault nio pode pro-
curar 0 poder regulador que parece governar as praticas discursivas fora
destas mesmas préticas. Assim, apesar dos fatores ndo-discursivos apresen-
tados sob a forma de prdticas sociais, institucionais e pedagogicas e de
modelos concretos introduzirem-se constantemente na anilise de Foucauhi (e
apesar de uma de suas obje¢des ao duple sujeitofobjeto ser a de que ele
**permite evitar a analise da pratica’*)*®, Foucault deve localizar a produtivi-
dade do poder revelada pelas priticas discursivas na regularidade destas
mesmas praticas. O resultado € a estranha nogéo de regularidades que se
anto-regulam. Ja que a regularidade das praticas discursivas parece ser o
resultado do fato de serem govemadas, determinadas ¢ controladas en-
quanto sido assumidas como auténomas, o arquedlogo deve atribuir uma
eficiéncia causal as prdprias regras que descrevem a sistematicidade
destas pradticas.

Para além do sério e do sentido

Qual é, finalmente, o alcance do novo método arqueologico de Fou-
cault ¢ da andlise que ele nos permite fazer? Parece que, a fim de evitar os
duplos caracteristicos da analitica da finitude, Foucault rejeitou a verdade
séria ¢ as nogdes de transcendental, de cogito e de origem, que tal seriedade
nos leva & pressupor. Ele tenta ‘*operar uma descentralizagio que ndo
privilegia nenhum centro’”.?' Potém, a pureza metodoldgica resultante’
parece ter-lhe deixado um vazio. Ele admite honestamente sua dificuldade:
““E que, no momento, e sem que eu possa ainda prever o fim, meu discurso,

20 Archéolagie du Savoir, p. 266,
21 Ibidem, p. 268.
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longe de determinar o lugar de onde se fala, se esquiva do solo em gue se
poderia apoiar.”**

Em Arqueologia do Saber, parece ter havido apenas duas alternativas
para Foucault: ou bem a seriedade, que dd uma 12l importincia & verdade
objetiva a ponto de o discurso, ele mesmo, perder importancia, ou bem,
paradoxalmente, em nome da importancia do discurso, uma posiciio que fica
fora de todo significado sério. E se estas sdo as duas unicas alternativas,
Foucault, que descreveu o colapso do duplo em todas as suas formas, deve
optar por ficar fora, apesar de sua admiragao pelos poetas ¢ pelos sofistas que
sabiam que falar era mover os homens.

O arquedlogo estuda os enunciados mudos evitando assim envolver-
se com a pesquisa séria da verdade e do significado que ele descreve. Como
vimos, a arqueologia ndo ¢ **nada mais, nem outra coisa senfio uma reescri-
tura: quer dizer, na forma mantida da exterioridade, uma transformagéo
regulada daquilo que ji foi escrito. (...) E a descrigdo sistemitica de um
discurso-objeto™".?> O arquedlogo se coloca numa posi¢do ortogonal em
relagio ds formagdes discursivas, a seus objetos, sujeitos, conceitos ¢ es-
tratégias que tém significado e as tentativas de descobrir a verdade. Como a
fenomenologia, ¢ esfor¢o inteiro repousa na no¢do de uma descrigio pura.
Porém, isto levanta finalmente uina série de problemas insuperdveis para
aqueles que desejam determinar as afirmagoes de Arquelogia do Saber. E
possivel uma descrigio pura? Néo hd nenhuma interpretagio envolvida na
escolha das categorias deseritivas? Nio deveriamos perguntar: siio estas
descri¢des exatas ou distorcidas? Mas isto nio reintroduz a nogao de ver-
dade?

As mesmas questbes aparecem com relagao ao significado. O ar-
quedlogo afirma que ele ndo fala de interior de um horizonte de inteligibili-
dade. Foucault diz de seu proprio trabalho: **(eu tentei) definir este espago
em branco de onde eu falo € que ganha forma, lentamente, num discurso que
sinto tio precirio, tio incerto ainda®*.** Isto apresenta uma vantagem — o
arquedlogo ndo tem que se preocupar com o fato de que sua interpretagao
possa se tornar relativa ao ser colocada num horizonte mais amplo. Mas
entdo, se o arqueclogo fala de fora de qualquer horizonte de inteligi-
bilidade, como pode seu discurso ter algum sentido? Tendo resolvido
apenas “‘estabelecer diferengas™, como pode o estudo arqueoldgico da dis-
persao estabelecer alguma diferenca importante? Tendo abstraido a verdade,
o significado e a seriedade, parece niio haver nenhum modo de as recu-

perar.

22 Ibidem, p. 267.
23 lbidem, p. 183,
24 [Ibidem, p. 217.



Ao escrever a Arqueologia do Saber, Foucault parece hesitar a beita
deste precipicio. Ao lado da descrigio fenomenolégica ortogonal radical do
método arqueolégico, hd momentos em que Foucault parece pensar em si
mesmo como um dentre virios ‘‘trabalhadores sérios™. Em tais momentos,
ele se esforga para preservar a importancia de sen proprio discurso, afirmando
que fala, de fato, no nivel do sentido ¢ da verdade que ele abstrai e descreve,
Estes ““lapsos’’ apontam parta a setiedade do método genealdgico que Fou-
cault emprega em seus estudos dos anos setenta.

Esta tendéncia a apresentar sua propria descrigio como tendo signi-
ficado e afirmagio de verdade — uma abordagem que ele achou atraente ¢ 0
achard novamente — aparece claramente em sua discussdo sobge a relagio
com o arquivo histérico, **(...) ndo ¢ possivel descrever nosso préprio
arquivo, visto que € no interior de suas regras que falamos, visto que & ele
que fornece o que podemos dizer (...) sevs modos de aparigao, suas formas
de existéncia e coexisténcia, seu sistema de acimulo, de historicidade ¢ de
desaparecimento.”*?® A idéia de que € impossivel descrever seu proprio
arquivo porque € este gue da ao nosso discurso seus objetos e, presumivel-
mente, uma verdade ¢ um significado sérios, (¢ uma teoria) familiar nos
circulos hermenéuticos, assim como a nogio de horizonte de Foucault (em
vez de um espago formal de transformagdes): **O esclarecimento, nunca
acabado, nunca integralmente obtido do arguivo forma o horizonte geral ao
qual pertencem a descrigio das formagdes discursivas, a andlise das positivi-
dades e a referéncia do campo enunciativo.’*?¢

Esta idéia € paralela a tese de que apenas por estarmos além das
ciéncias do homem, pedemos descrever seu sistema de transformagéo. “*A
descri¢iao do arquivo desdobra suas possibilidades (...} a partir dos discursos
que deixam, justamente, neste instante, de ser os nossos; seu limiar de
existéncia se instaura pelo corte que nos separa daquilo que ndo podemos
mais dizer, e daquilo que fica fora de nossa pratica discursiva.”?’

Isto nos leva a conclusio de que, uma vez num horizonte diferente,
podemos ver que a verdade do horizonte passado era, como toda verdade,
uma mera constru¢io pontual. Somos assim conduzidos a abandonar uma
concepgio ingénna de verdade, como a correspondéncia de uma teoria com
o modo pelo qual as coisas 530 em si, e uma concepgio ingénua de disciplinas,
como engajadas numa aproximagao gradativa de sua verdade. O resultado é
um tipo de niilismo que enfatiza o papel da interpretagio. Dados a genealogia
de Nietzsche, o relativismo lingiiistico de Wittgenstein, a hermenéutica de
Heidegger ¢ a descrigdo das revolugdes cientificas de Kuhn, este tipo de

25 Ibidem,p. 171.
26 Ibidem, p. 173.
27 Ibidem, p. 172.



niilismo pode muito bem ser uma forma honesta de seriedade, vilida no
século XX. Foucault evoca este rompimento com a concepgio tradicional de
verdade na conclusdo deste capitulo de Argueologia do Saber. O novo
arquivo, afirma Foucault, **nos desvincula de nossas continuidades (...); ele
quebra o fio das teleologias transcendentais; ¢ ai, onde o pensamento antro-
polégico interrogava o ser do homem ou sua subjetividade, ele faz estourar
o outro, ¢ o fora (...). (Ele) estabelece que somos diferenga, que nossa razéo
¢ a diferenga dos discursos, nossa historia a diferenga dos tempos, nosso en
a diferenga das mdscaras”" %

Porém, ha um niilismo mais extremo nestes mesmos paragrafos, um
niilismo que tentaria explicar toda interpretagio significante como uma
ilusdo alimentada pela regra de raridade dos enunciados. De acordo com esta
otica,

interpretar ¢ uma maneira de reagir  pobreza enunciativa e de compensa-
la pela multiplicagio do sentido; (...) Mas analisar uma formagéo discur-
siva € buscar a lei desta pcbreza (...} e determinar sua forma especifica.
E, entdo, num sentido, pesar o **valor** dos enunciados. Valor que nao é
definido por swa verdade, que ndo € avaliado pela presenga de vm
contetido secreto; mas que caracteriza sey lugar, sua capacidade de
circulagao e de troca, sua possibilidade de transformagao, nao somente
na ecqgomia dos discursos, mas na administracgéio, em geral, dos recursos
raros.”

A crenga no significado, na verdade e no valor parece motivar o que
se diz, porém, visto que podemos mostrar que aquilo que se diz € determinado
por regras exteriores & consciéncia, podemos afirmar que sua crenga no
significado e sua eficacia sdo ilusorias. Tomando a idéia de que o significado
&, com efeito, um epifendmeno, o arquedlogo permanece fora de todas as
formagdes discutsivas. Ou, para ser mais preciso, ndo podemos evitar o
envolvimento nem na arqueologia, rem na fenomenologia transcendental de
Husserl, por operarem uma “clivagem do eu' (ick-spaltung), com o objetivo
de proceder a observacgio, na qualidade de um espectador desvinculado
de todos os fendmenos ¢ de um eu empirico interessade (ou no caso de
Foucault como locutor). Foucault, o arquedtogo, observa, como um meta-
fendémeno desvinculado, o Foucault historiador, que néo pode, em pen-
sando o ser humano de um modo sério, ajudar a pensar em termos de
significados ¢ afirmag¢des de verdade governados pela formagio discur-
siva mais recente,

28 tbidem, ps. 172-173.
29 {fbidem, p. (58.
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Esta combinagao de desvinculagiio e envolvimento néo ¢ apemas um
fato psicoldgico para o arquedlogo, que nunca pode ultrapassar inteiramente
sua tendéncia a considerar seriamente a ciéncia de sua época. Ademais, como
sustentou Husserl, sem o envolvimento do fenomendlogo, nada haveria para
estudar. O arquedlogo ndo reivindica a constituigio d